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I. Ferruminatio und adplumbatio. 

Die Hauptstelle über die ferruminatio (feruminatio) ^) 
ist, die 1. 23, §. 5 D. de R.V. 6. i. 

Paulus libro vicensimo primo ad edictum: Item quae- 
cunque aliis iuncta sive adiecta accessionis loco cedunt, ea 
quamdiu cohaerent, dominus vindicare non potest, sed ad 
exhibendum agere potest, ut separentur et tunc vindicentur: 
scilicet excepto eo, quod Cassius de ferruminatione scribit. 
dicit enim, si statuae suae ferruminatione iunctum brachium 
sit, unitate maioris partis consumi et quod semel alienum 
factum sit, etiamsi inde abruptum sit, redire ad priorem do- 
minum .non posse. 

Hier schildert Paulus die rechtliche Wirkung der fer- 
ruminatio, gestützt auf die Autorität des Cassius und offen- 
bar in voller Uebereinstimmung mit diesem, dahin, dass der 
mit einer Statue ferruminatione verbundene Arm in dieser 
Statue als Theil aufgehe, oder, anders ausgedrückt, von der- 
selben ganz absorbirt werde. Das ferruminatione hinzuge- 
kommene Stück sei nur Theil der Statue, ebenso wie jedes 
andere, actio ad exhibendum und rei vindicatio des früheren 
Eigenthümers seien betreffs dieses Stückes ausgeschlossen, 



^) Siehe zu dem Folgenden G ö p p e r t , Ueber die Bedeutung von 
ferruminare und adplumbare in den Pandekten. 1869; femer Göppert, Ueber 
einheitliche, zusammengesetzte und Gesammtsachen. 1871. S. 38 fg.; Zeitsch. 
für R.G. IX. S. 241 fg.; M. Pampaion i im Archiv, giuridico. XXXIII. p. 232 fg.; 
Ermann, Zeitsch. der Sav.-Stift. XIII. S. 218. 
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auch nach der späteren Lostrennung des Armes lebe das 
einmal erloschene Recht des früheren Eigenthümers nicht 
wieder auf, weshalb sich das Eigenthum am Arm auch nach 
dessen Lostrennung nur nach dem Statue-Eigenthum be- 
stimmt. 

Diese rechtliche Wirkung ist aber durch obige Stelle, 
wenn wir die Grenzen des dort erwähnten Thatbestandes 
nicht überschreiten, nur für den Fall bestätigt, dass 

a) ein unitum, nicht ein compositum, vorliege, denn die 
Statue ist entschieden ein unitum^); und dass 

b) dieses unitum schadhaft geworden und durch das fer- 
ruminatione hinzugekommene Stück ergänzt worden sei. 

Die vorerwähnte, Sache und Eigenthum absorbirende, 
Wirkung bezeugt daher obige Stelle nur für die ferruminatione 
verbundene Accession, nicht aber für jeden Ferruminations- 
fall. Denn sie setzt zweierlei, nämlich: einen Accessionsfall 
und Hinzutritt der Accession durch ferruminatio, voraus. 

Bestätigt wird diese Auffassung durch 1. 27, §. 2 D. de 
A.R.D. 41. I, woselbst Pomponius auf die ferruminatio zu 
sprechen kommt. 

Pomponius libro trigensimo ad Sabihum. Cum partes 
duorum dominorum f e r r u m i n e cohaereant, hae cum quaere- 
retur utri cedant, Cassius ait pro portione rei esse aestiman- 
dum vel pro pretio cuiusque partis. sed si neutra alteri 
accessioni est videamus, ne aut utriusque esse dicenda sit, 
sicuti massa confusa, aut eius, cuius nomine ferruminata est. 
sed Proculus et Pegasus existimant suam cuiusque rem 
manere. 

Auch diese Stelle erörtert die, Wirkung der ferruminatio 
mit Bezug auf Cassius und erkennt ebenfalls die obener- 
wähnte Absorption nur dort an, wo eine Sache alteri acces- 
sioni est, entscheidet aber die Frage utri cedat im Zweifel 



*) Göppert, Ueber einheitliche, zusammengesetzte S. S. 41 fg. 
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dahin, dass sich dies pro portione rei vel pro pretio partis, 
d. h. nach dem Grössen- oder Werthverhältniss richte. Wo 
es jedoch an solchem Accessionsverhältniss fehlt, wo also 
neutra alteri accessioni est, dort soll trotz der Verbindung 
durch ferruminatio nach der Ansicht des Proculus und 
Pegasus Jeder Eigenthümer seiner Sache bleiben. Inso- 
fern die Stelle die Wirkung der ferruminatio über den Acces- 
sionsfall hinaus erörtert, ergänzt sie das in 1. 23, §. 5 Ge- 
sagte. 

Ob diesbezüglich Cassius anderer Ansicht war, lässt 
sich auf Grund unserer Stelle nicht sagen *) , da das Citat 
aus Cassius wohl mit partis abschliesst. 

Fassen wir das Bisherige zusammen, so ergibt sich als 
Resultat, dass die ferruminatio als solche keine eigenthums- 
ändernde Kraft hat, dass diese vielmehr nur der durch fer- 
ruminatio vermittelten Accession zukommt. 

Worin besteht aber der Vorgang, der als ferruminatio be- 
zeichnet wird? Darüber geben uns die Juristen begreiflicher- 
weise keine Auskunft; weder Pomponius noch Paulus 
machen diesbezügliche Angaben, setzen vielmehr den Act als 
bekannt voraus, sind überdies wohl auch in technischer Hin- 
sicht kaum so bewandert, um den Process genau schildern zu 
können. Auch nichtjuristische Schriftsteller lassen uns im 
Stich 2). So bleibt uns kaum etwas anderes übrig als das zu 
verwerthen, was Paulus gelegentUch der Wirkung der acces- 
sionsweisen ferruminatio über diese durchschimmern lässt. 

Meines Erachtens bietet hiefür der Passus unitate 
maioris partis consumi in 1. 23 §. 5 einen gewissen Anhaltspunkt. 
Bei dem Einfluss der stoischen Lehre auf die Beurtheilung 



^) Es ist namentlich nicht ersichtlich, dass der Satz: sed si — ferru- 
minata est auf Cassius zurtlckgeht. 

*) Siehe die bei Göppert, Ueber die Bedeutung von ferruminare u. s. w. 
S. 19 fg. citirten Stellen von Plautus, Petronius, Gellius und besonders 
Plinius. 
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der Sachverhältiiisse seitens der römischen Juristen, welche das 
T^vcöiJisvov als Unit um bezeichnen, ist es wohl kaum als zu- 
fällig anzusehen, dass Cassius und Paulus den Ausdruck 
unitate — consumi gebrauchen i). Dies legt den Gedanken 
nahe, dass eine solche Verbindung gemeint sei, welche 
so ausgleichend wirkt, dass das Ganze, einschliesslich des 
Zusatzstückes, als ein unitum erscheint. Bei Statuen insbe- 
sondere — 1. 23, §. S spricht ja nur von einer solchen — 
muss daher meines Erachtens das Ergänzungsstück so ange- 
setzt und verbunden sein, wie überhaupt Theilstücke der- 
artiger Statuen verbunden werden, so dass es als später hin- 
zugefügtes Ergänzungsstück gar nicht erscheint, also unitate — 
consumitur. 

Diese ausgleichende, das Ganze als Einheit erscheinen 
lassende Verbindung scheint nach Cassius und Paulus in 
einer Art confusio bestanden zu haben. Dafür spricht viel- 
leicht auch die Bezugnahme des Pomponius auf die massa 
confusa. Wohl mit Rücksicht darauf haben die Neueren unter 
der ferruminatio das Zusammen schmelzen zweier metallener 
Körper oder auch das sog. Anschweissen verstanden 2). Beides 
ist unrichtig; denn wie bereits Göppert gezeigt hat 3), war 
die erstere Procedur den Alten überhaupt unbekannt, während 
sie die letztere nur in Anwendung auf Eisen kannten. Dazu 
kommt, dass auch sonst aus anderen Gründen vom Anschweis- 
sen eines doch hohl gegossenen Armstückes — wenn man 
nur an Metallstatuen denkt — an die ebenfalls hohl gegos- 
senen übrigen Stücke unmöglich die Rede sein kann. Das ist 
technisch unausführbar. 



1) Wie aus Seneca nat. quaest; 2. 2. 3 ; 2. 26. 3 hervorgeht, war das 
Zusammenhängen unitate sua das Characteristische des unitum. Daher 
dürfen wir wohl auch den Ausdruck unitate consumi als einen typischen 
ansehen. 

*) Siehe die Citate bei Göppert, lieber ferruminare u. s. w. S. 9 fg. 

3) A. a. O. 
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Wir müssen daher bei der confusio an etwas anderes 
denken. Es ist gar nicht nöthig, dass darunter technisch ein 
wirkliches Ineinanderfliessen beider Körper, wenn auch nur 
an den Endpunkten beziehungsweise Endflächen gemeint sei. 
Es kann darunter auch sehr wohl Verbindung durch blosse 
Adhäsion, durch ein derartiges Ankleben^) verstanden 
werden, dass das hinzugekommene Stück mit dem anderen 
zusammen in der Verbindung einheitlichen Character hat, 
wenigstens äusserlich als eine Einheit erscheint. Ob Gleich^ 
artigkeit des Materials vorausgesetzt war, wird nirgends ge- 
sagt; dessenungeachtet möchte ich es doch als R^gel (mit 
Ausnahme von Statuen) ^) bejahen, weil dies meines Erachtens 
wenigstens regelmässig der einheitliche Character, die früher 
erwähnte unitas, zu fordern scheint. 

Bestätigt wird der supponirte Character der ferruminatio 
durch Betrachtung antiker Statuen ; gerade betreffs dieser wird 
von ferruminatio gesprochen, so dass wir doch wohl annehmen 
dürfen, dass sie durch Verwendung der ferruminatio herge- 
stellt wurden ^). Grössere Broncestatuen, wie z. B. die Reiter- 
statue Nero's im Museo nazionale in Neapel u. A., sind nicht 
im Ganzen gegossen, sondern aus mehreren Stücken zusam- 
mengesetzt. Diese Zusammensetzung erscheint wenigstens 
äusserlich als ein Zusammenkleben, wenn die Stücke auch 
vielleicht auf der Innenseite durch Schrauben u. dgl. zu- 
sammengehalten sind. Solche Verbindung dürften wir uns 
wohl unter der ferruminatio zu denken haben und sie ist wohl 
auch gemeint, wenn davon gesprochen wird, dass solcher 
schadhaft gewordenen Statue ferruminatione der ihr fehlende 
Arm angesetzt wird. Die gleiche Erscheinung tritt uns 



^) Darüber, dass dies die Bedeutung von ferruminare gewesen, siehe die 
Citate bei Göppert a. a. O. S. 19 fg. 

») Siehe unten S. 8. 9. 

') Vgl. H. Blümer, Technologie und Terminologie der Gewerbe und 
Künste bei den Griechen und Römern. IV. S. 162 fg. 
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aber auch bei Marmorstatuen, Marmorcandelabern u. dgl. ent- 
gegen. Auch diese sind regelmässig nicht aus einem Block 
hergestellt, sondern aus mehreren Stücken zusammengesetzt. 
Bei manchen derselben, wie z. B. bei der farnesischen Stier- 
gruppe, bei der Laokoongruppe u. s. w. wäre es wohl kaum 
möglich, selbe aus einem Stück herzustellen. Sie sind, ich 
finde keinen anderen Ausdruck, aus mehreren Stücken zu- 
sammengeleimt, was bei näherer Betrachtung sofort erkennbar 
ist. Auch diese Verbindung ist meines Erachtens als ferru- 
minatio zu bezeichnen. Das Wort ferruminare steht dem nicht 
entgegen, da es nicht von ferrum abstammt, auch von der 
Verbindung silberner und goldener Stücke fgebraucht wird ^), 
synonym mit agglutinare, conglutinare ist und wie schon oben 
bemerkt wurde, eine Verbindung durch Adhäsion, Kleben, 
bezeichnet ^). 

Demnach dürfte das Material der Stücke, welche so ver- 
bunden sind , für den Begriff ferruminatio gleichgiltig sein und 
derselbe auch dort anwendbar sein, wo es sich um Ergänzung 
elfenbeinener, hölzerner Statuetten u. dgl. handelt. Entschei- 
dend scheint mir nur, dass die Verbindung das dadurch Her- 
gestellte wenigstens äusserlich als unitas, als Einheit er- 
scheinen lässt. Dass solche Verbindung eine gewisse 
Festigkeit, möglichstes Verdecken der commissurae, Fugen, 
involvirt, scheint mir danach selbstverständlich; wo diese 
Einheitlichkeit fehlt, dort keine ferruminatio, wie meines Er- 
achtens regelmässig dort, wo verschiedenartige Körper ver- 
bunden sind, z. B. einer Marmorstatue ein Bronceschwert oder 
solche Lanze in die Hand gegeben ist u. dgl. Diese Dinge 
bilden mit dem menschlichen Körper überhaupt kein unitum 
und stellen ein solches auch nicht vor, sind auch dem leben- 
den Menschen gegenüber selbständige Sachen. Verschieden 



^) 1. 27 pr. D. de A. R. D. 41. i.; Plin. hist. nat. lib. 33. c. 5; lib. 27. c. 4. 
2) Göppert, a. a. O. S. 12 fg.; S. 19 fg. üeber die Schreibweise 
ferruminatio, ferruminare S. 12 fg. 
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davon ist meines Erachtens der Fall, wo die Figur selbst, wie 
es ja häufig geschah, aus verschiedenfarbigen Marmorarten zu- 
sammengesetzt war. Denn dann stellt die Figur wenigstens 
ein unitum vor, weshalb meines Erachtens, nur keine com- 
missura vorausgesetzt, die Grundsätze der ferruminatio zur 
Anwendung kommen i). 

Es bedarf kaum der Bemerkung, dass ferruminatio nicht 
bloss bei Statuen, sondern, wie schon Ermann*) richtig be- 
merkt hat, auch bei anderen Kunstganzen vorJcam. Wird doch 
z. B. auch ferruminatio eines scyphus u. dgl. erwähnt^). 
Ermann scheint mir nur darin zu weit zu gehen, dass er 
die ferruminatio bloss auf Reparatur von Kunstganzen durch 
Hinzufugung eines Ersatzstückes u. dgl. beschränkt. 

Das Vorstehende gibt uns auch den Fingerzeig für die 
heutige Anwendung der die ferruminatio betreffenden Rechts- 
sätze. Mag auch die Technik eine andere geworden sein, 
so werden wir heutzutage dort, wo noch Römisches Recht zur 
Anwendung kommt, juristisch doch jede Verbindung als ferru- 
minatio behandeln, die darauf ausgeht, das Product als »ein- 
heitliches« erscheinen zu lassen. Dies wird gewöhnlich 
(Statuen ausgenommen) Gleichartigkeit des Materials oder 
doch solche Aehnlichkeit desselben voraussetzen, welche den 
Eindruck des Einheitlichen nicht stört. Ich denke dabei an 
solche Fälle, wo z. B. ein Gegenstand aus Schildkrot durch 
Schildkrotimitation , einer aus Elfenbein durch ein Stück aus 
anderem, aber ähnlichem Bein ergänzt wird u. dgl. 

Verschieden von der ferruminatio ist in rechtlicher Hin- 



^) Die juristische Behandlung dieser Fragen steht unter dem Einfluss 
der stoischen Lehre und hat einen vorwiegend theoretischen und doctrinären 
Character. An Schwierigkeiten ihrer Durchführung in der Praxis hat es ge- 
wiss nicht gefehlt, leider sind wir darüber wenig orientirt, so dass wir auch 
gar nicht anzugeben vermögen, welche von der Theorie abweichende Conces- 
sionen die Praxis erzwungen hat. 

2) A. a. O. S. 218. 

8) 1. 27 pr. D. de A.R.D. 41. i. 
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sieht die adplumbatio. Dasjenige, was plumbatura zu einer 
anderen Sache hinzutritt, wird zwar auch Theil derselben, 
untersteht dem an letzterer haftenden Eigenthum, ist in der 
Vindication derselben inbegriffen ^) u. s. w., bleibt aber trotz 
der Verbindung doch ein besonderes Sachcorpus, das Gegen- 
stand eines besonderen Eigen thums ist, dem zufolge es mit- 
telst actio ad exhibendum und rei vindicatio aus der Ver- 
bindung gezogen, von dieser befreit werden kann 2). 

So zweifellos die juristische Wirkung der adplumbatio 
ist, so unsicher ist wieder ihr technisches Wesen. Wir stehen 
hier vor demselben Räthsel wie bei der ferruminatio. Was 
ist adplumbatio? Viele verstanden darunter das Anlöthen^); 
dass dieses jedoch eher eine Art der ferruminatio war, ergibt 
die obige Darstellung. Göppert denkt an die Verbindung 
zweier Körper durch bleierne Klammern und Bleiguss *), wäh- 
rend Dernburg^) unter Berufung auf Conze unter adplum- 
batio nur die letztere Art der Verbindung versteht. Meines 
Erachtens kommt es, wie auch wohl schon Göppert annimmt, 
juristisch hier wie dort nicht so sehr auf das Verbindungs- 
mittel oder die Verbindungsart, als vielmehr auf das Ver- 
bindungsresultat an. Ist dieses eine einheitliche oder sich 
trotz der Zusammensetzung doch als solche gebende Sache, 
so liegt ferruminatio^) — ist dieses dagegen ein sich auch 
schon äusserlich »für das Auge« als compositum gebender 
Gegenstand, so liegt adplumbatio vor. Während dort keine 



1) Gerade in dieser Hinsicht erwähnt Paulus das plumbare in 1. 27 
pr. D. h. tit. 41. I und stellt es mit dem ferruminare auf gleiche Stufe, weil 
die Vindication des scyphus sowohl den ferruipine, als auch den plumbatura 
verbundenen Theil ergreift. Dass sie im Uebrigen verschieden wirkt, spielt 
hier keine Rolle. 

2) 1. 23, §. 5 D. de R. V. 6. I. 

3) Siehe die Citate bei Göppert, a. a. O. S. 32. 

4) A. a. O. S. 32 fg. 

s) Pandekten (5. Aufl.) I. §. 209, S. 494, Note 7. 
6) Dernburg a. a. O. 
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commissura vorhanden ist, oder wenn vorhanden, nach Mög- 
lichkeit wenigstens für das Auge verdeckt wird, ist sie hier 
ersichtlich ; während dort regelmässig eine Verbindung gleich- 
artiger Stücke vorliegt, können hier stofflich ungleichartige 
Körper mit einander verbunden sein. Ist eine Statue auf dem 
Piedestal, auf dem Grabmonument u. dgl. durch Bleiguss, 
Zapfen u. dgl. befestigt^), wird der Fuss eines Bechers mit 
Blei ausgefüllt 2), wird eine Sache, z. B. ein Spazierstock, aus 
Holz und Elfenbein zusammengesetzt, so finden die für plum- 
batura geltenden Rechtssätze Anwendung^). Dass diese von 
der Rechtswirkung der ferruminatio wesentlich abweichen, er- 
gibt die bisherige Darstellung. Doch wird es nicht über- 
flüssig sein, hier hervorzuheben, dass diese Differenz nur die 
Accessionsfälle betrifft, diese werden rechtlich verschieden 
behandelt, je nachdem es sich um ferruminatio oder adplum- 
batio handelt. Liegen Coordinationsfälle vor, so verschwindet 
der juristische Unterschied, indem die ferruminatione bewirkte 
coordinative Verbindung das Eigenthum ebenso wenig tangirt, 
wie die plumbatura vermittelte. In beiden Fällen bleibt jeder 
Eigenthümer seiner Sache, kann diesbezüglich actio ad ex- 
hibendum anstellen u. dgl. *). 



^) 1. 2 D. de sepulc. viol. 47. 12: — statua adplumbata (monumento) : 
Göppert a. a. O. S. ii. 

2) 1. 27 pr. D. h. tit. 41. I. Vgl. 1. 17, §. 8 D.*d. A. E. V. 19. i: 
— epitonia fistulis adplumbata. Göppert, a. a. O. S. 35. 37. 

^) Jede solche Verbindung stofflich ungleichartiger Körper (auch die 
sichtlich unterscheidbarer Holzstücke) subsumire ich unter die Grundsätze der 
plumbatura. Damit ist aber nicht gesagt, dass die Verbindung gleichartiger 
Körper nicht als plumbatura zu behandeln sei. Auch sie ist juristisch plum- 
batura, wenn die Sache sich schon als compositum gibt, und nicht ein unitum 
wenigstens vorstellt. Letzteres ist meines Erachtens der Fall bei dem künst- 
lich aus mehreren Stücken hergestellten »Naturstock«, ersteres bei jedem 
Möbelstück. 

*) 1. 27, §. 2 D. h. tit. 41. i; 1. 23, 5 D. d. R. V. 6. i. 
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II. lieber plantatio und satio. 

A. Bekanntlich wird die planta erst durch das radices 
agere oder coalescere Bestandtheil des Grundes und Bodens; 
bei den frumenta und Aehnlichem wird jedoch stets nur das 
serere, die satio, erwähnt. Vom radices agere oder vom 
coalescere ist dort, wo satio in Frage steht, nicht die Rede ^). 
Gleichwohl nehmen die Meisten an, dass auch bei der satio 
das radices agere oder coalescere subintelligirt werden muss. 
So von der Glosse^) an bis auf Windscheid 3), Dernburg 
tind Bechmann*). Der Grund dieser communis opinio, die 
einen quellenmässigen Anhaltspunkt nicht hat, liegt meines 
Erachtens nur in einem Missverständniss des: Qua ratione, 
welches in 1. 9 pr. D. de A.R.D. 41. i und im §. 32 J. de 
R.D. 2. I vorkommt. 



*) Gai. 2. 74 sq.; 1. 9 pr. D. de A.R.D. 41. i; 1. 25, §. i. 2. D. de 
usur. 22. I ; §. 32 J. de R.D. 2. i; 1. 11 C. d. R. V. 3. 32. 

*) Glossa zu 1. 9 pr. D. h. tit. 41. i. v.: consevit: idem si plante vel 
frumentum coaluit; zu §. 32 J. h. tit. 2. i. v. : qua ratione und consevita; 
zu 1. 7, §. 10. D. h. tit. 41. I. V. adificaverit : Quidquid plantatur, sertur 
vel inaedificatur, omne solo cedit, radices si tarnen egerit. Landsberg, 
Glosse des Accursius und ihre Lehre vom Eigenthum. 1883. S. 241 fg. 

*) L. d. Pandektenrechts L §. i88b: »Das Eingepflanzte oder Ein- 
gesäete gehört sobald es Wurzel geschlagen hat dem Eigenthümer des 
Grundstücks.« • 

♦) Z. L. V. Eigenthumserwerb durch Accession S. 22, Note 4. Ueber- 
einstimmend: Donellus comm. IV. c. 34. §. i: secunda species accessionis 
propositae est arborum, plantarum, seminum alienorum — , haec prius 
quam radices egerint, prioris domini manent. ; Sintenis, Civilrecht L §.50, 
S. 504; Puchta, Vorlesungen L §. 156, Nr. 2; Wächter, Pandekten L 
§. 133, Beilage IV. S. 128; Wendt, Pandekten §. 132, S. 353. Desgleichen 
auch die Motive z. d. C.G.B. E. III. S. 46, 47 : »Das Römische Recht scheint 
auch hier, der natürlichen Anschauung folgend (?) (beim Samen), das Wurzel- 
fassen als nothwendige Voraussetzung der Bestandtheilseigenschaft vorauszu- 
setzen«. Dazu wird citirt Windscheid a. a. O. I. §. 188 b. Diese stellen aus- 
drücklich die satio der plantatio gleich. Stillschweigend ohne die satio be- 
sonders zu erwähnen thun dies: Arndts, Pandekten §.152; Brinz, Pandekten 
I.S. 558; Dernburg a.a.O.I. §. 208, Nr. 2; Baron, Pandekten §. 139, Nr. 2. 
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Im §. 31 J. de R.D. 2. i ., bezw. in den Schlusspartien der 1. 7 
D. de A.R.D. 41. i, als deren Fortsetzung die 1. 9 pr. D. eod. 
erscheint ^), ist die Rede von der planta ; von dieser wird ge- 
sagt, dass sie dadurch ins Eigenthum des Grundeigenthiimers 
falle: si modo — — radices egerit. So lange das nicht ge- 
schehen ist, illius permanet cuius et fuit. Nachdem dann der 
Jurist (Gaius) daraus eine Consequenz bezüglich des arbor 
in confinio gezogen hat, geht er zur satio über mit den Wor- 
ten: Qua ratione autem plantae, quae terra coalescunt solo 
cedunt, eadem ratione frumenta quoque, quae sata sunt, 
solo cedere intelleguntur. Dabei ist sofort bemerkenswerth, 
dass die Wirkung: solo cedere nur an das factum des serere, 
nur an das satum esse geknüpft ist, und dass von dem radices 
agere keine Erwähnung gemacht wird. Gleichwohl verlangt 
man es auch hier, indem man dem Qua ratione die Bedeu- 
tung beilegt, dass dadurch das radices agere, coalescere, 
welches unbestritten bei der plantatio Voraussetzung des Er- 
werbes ist, auch hier bei der satio zur Voraussetzung des 
Erwerbes erhoben werden soll. Anders ausgedrückt: man 
bezieht das Qua ratione auf den thatsächlichen Vorgang, der 
bei der planta zum solo cedere bezw. zum meum esse führt, 
indem man darin zugleich auch den rechtlichen Grund dieser 
Wirkung sieht — und verlangt denselben thatsächlichen Vor- 
gang auch bei dem serere, auch hier soll demgemäss das 
solo cedere erst mit dem coalescere eintreten, weil wie bei 
der plantatio der Grund dieser Rechtswirkung in der dadurch 
bewirkten Assimilirung gelegen sei. Allein so nahe liegend 
auch diese Auffassung ist, so ist sie doch unrichtig. 

Dies geht schon aus dem Inhalt der betreffenden Stellen 
selbst hervor. In jeder derselben wird nämlich der That- 
bestand, welcher die Voraussetzung der Rechtswirkung: solo 
cedere bildet, für plantatio und satio abgesondert angegeben; 



*) Lenel, Palingenesia I. p. 252 fg. Nr. 491. 
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plantatio und satio werden neben einander gestellt, bei der 
ersteren, und zwar nur bei dieser, die Rechtswirkung an das 
radices agere, das terra coalescere, bei der letzteren dagegen 
schon an das serere, an das satum esse, geknüpft. Das terra 
coalescere auch auf die satio zu beziehen, ist unzulässig, da 
hier die satio geradezu von der plantatio unterschieden wird. 
Verbunden sind beide nur dadurch, dass dieselbe Rechts- 
wirkung, welche dort erst durch das coalescere, hier schon 
durch die satio herbeigeführt wird, da wie dort eadem ratione 
erfolgt. Dass diese eadem ratio nicht, wie allerdings die 
Meisten annehmen, in dem terra coalescere gelegen sein kann, 
zeigt schon ein Blick auf die Stelle. Nach dieser gilt das 
coalescere nur für die planta und nicht auch für die Fälle 
der satio; bei dieser besteht der thatsächliche Vorgang, 
der das solo cedere zur Folge hat, nur in dem serere, 
folgeweise kann die eadem ratio im Sinne unserer Stellen 
auch gar nicht den thatsächlichen Vorgang bedeuten, der zum 
solo cedere führt, sondern muss etwas Anderes bedeuten. 
Dieses Andere ist der Rechtsgrund, der da wie dort zum 
solo cedere, meum esse führt. Welcher ist aber dieser Rechts- 
grund ? 

Die Antwort darauf ist nicht schwierig, wenn man die 
dem über secundus rerum cottidianarum des Gaius entnom- 
menen Stellen im Zusammenhang betrachtet. Es sind dies: 
1. I. 3. 5- 7 und 9 D. de A.R.D. 41. i ^). Thut man dies, so kann 
es kaum einem Zweife^ unterliegen, dass unter der ratio, welche 
die 1. 9 pr. D. h. tit. erwähnt, dieselbe verstanden werden 
muss, von welcher Gaius in den vorgehenden Stellen öfter 
Erwähnung thut, auf welche er alle die verschiedenen von 
ihm behandelten Erwerbsarten zurückführt. Diese ratio ist 
aber keine andere, als die ratio naturalis oder (wenigstens 
im Sinne des Gaius) das ius gentium. Das geht aus 1. i 

1) Lenel 1. c. 
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D. h. tit. 41. I klar hervor, woselbst Gaius den Gegensatz 
des Erwerbs iure civili und iure gentium, welches ratione na- 
turali inter omnes homines peraeque servatur, als Leitfaden für 
seine Darstellung der Erwerbsarten hervorhebt. Das, was iure 
gentium erworben wird, wird ihm ratione naturali erworben. 
Zu diesem auf der ratio naturalis beruhenden, diese real isiren- 
den Erwerb gehört nach der Darstellung des Gaius sehr 
Verschiedenes: die Occupation 1. 3 D. h. tit., das, was ex 
hostibus capitur 1. 5 §.7 D. h. tit., der Erwerb durch alluvio 
(iure gentium) l. 5 §,7 D. cit., der alveus derelictus 1. 7 §. 5 
D. h. tit., die Specification (naturali ratione) 1. 7 §. 7 D. eod., 
desgleichen der Erwerb der plantae, ebenso aber auch der 
uns hier interessirende Erwerb der frumenta durch satio, ausser- 
dem aber auch die Accession der Schrift, endlich sogar auch 
der Erwerb durch traditio. Alle diese sonst sehr verschiedenen 
Erwerbsfälle beruhen nach Gaius auf der naturalis ratio (d. h. 
auf dem ius gentium), erfolgen also sämmtlich e ad em ratione. 
Folgeweise bedeutet der Passus Qua ratione in 1. 9 pr. D. h. 
tit. 41. I auch nur, dass gerade so wie die plantae durch das 
coalescere iure naturali solo cedunt, das Gleiche auch be- 
treffs der frumenta ebenfalls iure naturali durch die satio 
bewirkt werde, ius naturale somit da wie dort die Basis der 
Rechtswirkung bilde. Mit der Gleichheit des thatsächlichen 
Vorgangs hat der Passus trotz der communis opinio nichts 
zu thun ; ungeachtet der Verschiedenheit desselben erfolgt der 
Erwerb in allen diesen Fällen doch eadem ratione d. i. ratione 
naturalil 

Wenn diese Interpretation, die ich für unanfechtbar halte, 
noch einer Stütze bedürfte, so bietet diese Gaius 2. 05 sq. Dort 
finden wir dieselbe Unterscheidung zwischen Erwerb iure civili 
und iure naturaH, für welch letzteren Ausdruck auch hier ab 
und zu, ebenso wie in den oben citirten Stellen, die Worte 
ratio naturalis gebraucht werden, so dass gar kein Zweifel 
darüber bestehen kann, dass beide Ausdrücke: iure natuarli 
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und ratione natural! von Gaius als gleichbedeutende verwendet 
werden. Iure natural! = natural! ratione geschieht aber auch 
in Gai. 2. 65 sq. der Erwerb, welcher traditione, occupatione, 
durch capere ex hostibus, alluvione, aedificatione, plantatione, 
satione, scriptura und specificatione erfolgt. Hier wie dort 
hat das Wort ratio dieselbe Bedeutung. Dass es insbesondere 
denselben thatsächlichen Vorgang nicht bezeichnen kann, 
beweist klar Gai. 2. 74 sq. Wenn irgendwo, so ist hier obige 
Auffassung ersichtlich. 

Nachdem nämlich Gaius im §. 73 gesagt hat: — quod 
in solo nostro — — aedificatum est — — iure natural! 
nostrum fit, fahrt er im §. 74 fort: Multo magis id (das 
heisst doch unzweifelhaft iure nostrum fieri) accidit et in 

planta s! modo radicibus terram complexa est. Dann 

sagt er : idem contingit et in frumento quod in solo nostro — 
satum fuerit — . Hier kann doch das idem nur die Rechts- 
wirkung, d. h. das iure natural! nostrum fieri bedeuten, und 
kann auf die Gleichheit des thatsächlichen Vorgangs unmög- 
lich bezogen werden. Im Gegentheil sind auch hier zahlreiche, 
gerade durch den thatsächlichen Vorgang unterschiedene Fälle, 
wie aedificatio, plantatio, satio u. s. w. deswegen zusammen- 
gefasst, weil sie das gemeinsam haben, dass in allen ein 
iure natural! nostrum fieri eintritt. Daraus ist meines Er- 
achtens deutlich zu ersehen, dass die satio das radices agere 
nicht verlangt; wäre das der Fall, so hätte Gaius nicht so 
schreiben können, er hätte dann Unrichtiges geschrieben. 
Gewiss wäre das auch bei ihm möglich, allein dann müsste 
für die Annahme solcher Unrichtigkeit ein Anhaltspunkt vor- 
liegen. FreiHch will man einen solchen in der 1. 9. pr. und im 
§. 32 citt. finden, die aber die bekämpfte Gai. 2. 65 sq. wider- 
sprechende Deutung nur dann unterstützen, wenn man dem 
Qua ratione eine Bedeutung beilegt, die es nach dem ganzen 
Zusammenhang der Stellen gar nicht hat und auch gar nicht 
haben kann. Lässt man diese Deutung, wie man wohl muss. 
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fallen, so harmoniren 1. 9. pr. und §.32 citt. vollständig mit 
Gai. 2. 65 sq., indem auch sie klar und deutlich das radices 
agere nur bei den plantae und nicht bei den frumenta fordern. 
Bei diesen genügt nach jeder dieser Stellen die blosse satio i). 

Das allein ist auch practisch. Bei Pflanzen, die schon 
für sich bestehen und in fremden Grund verpflanzt werden, 
hat es einen Sinn, das radices agere als Voraussetzung des 
solo cedere aufzustellen. Bei Saatgetreide dagegen — und 
von diesem allein wird gesprochen — wäre das sinnlos ! Soll 
ich noch Eigenthümer der bereits ausgesäten Getreidekörner 
sein? soll ich selbe noch vindiciren können? soll ich selbe 
aus dem Acker wieder heraussuchen? Alles das wäre un- 
practisch; hier ist vielmehr mit Vollendung der Saat 2), 
ohne Rücksicht, ob die Saatkörner bereits zu keimen begonnen 
haben oder nicht, das frumentum, und zwar iure naturali, 
schon pars fundi geworden ^) ! Das allein ist practisch brauch- 
bar; die communis opinio ist sinnlos, da sie zur satio noch 
ein Thatmoment hinzufügt, auf das es practisch niemals an- 
kommen kann, das aber besonders zu betonen auch noch 
deswegen ganz überflüssig ist, weil es ohnedies meistens 
binnen kürzester Zeit nach der satio eintreten wird! 

Die Frage ist jetzt nur noch die, wann ist das serere, 
die satio, vollendet? Dies ist eine wirthschaftlich-technische 



^) So schon: Mühlenbruch, L. d. Pandektenrechts IL §. 256; ganz 
besonders aber Pagenstecher, d. röm. L. vom Eigenthum; II. S. 147; wohl 
auch bereits Voet, Com. V. Hb. 41. tit. i: — implantata et sata solum sequun- 
tur, si modo radices egerint plantat a. Bloss das Aussäen verlangen das preuss. 
L.R. I. 9. §. 275; das sächsische C.G.B, §. 285; das btirgl. G.B. für das 
Deutsche Reich §. 94. 

*) Pagenstecher a. a. O.: »Der Zeitpunkt des vollendeten Aus- 
streuens bewirkt schon den Beginn der Ernährung durch den Boden.« 

*) Eine Analogie dafür bietet die alluvio, bei der ja auch blosse An- 
schwemmung genügt. Dagegen verlangt die avulsio das coalescere, sei es, dass 
die auf dem avulsum stehenden Bäume , Pflanzen mit dem Gründstück ver- 
wachsen, sei es, dass die auf letzterem befindlichen Bäume, Sträucher u s. w. 
ihre Wurzeln in das avulsum treiben. 



'l8 Karl Ritter von Czyhlarz. 

Frage, die aber, wie gezeigt, juristische Bedeutung hat, da 
die Rechtswirkung : fundo cedit nur an die Vollendung dieses 
wirthschaftlichen Actes geknüpft ist. Dem wirthschaftlichen 
Vorgang entsprechend werden wir zur satio Folgendes ver- 
langen müssen: 

1. das Ausstreuen des Saatkorns in den dazu bereiteten 
(umgepflügten, umgestochenen u. s. w.) oder sonst dazu ge- 
eigneten Grund und Boden; ausserdem aber 

2. auch noch, wenigstens beim Getreide, das Zudecken 
des Saatkorns mit Erdreich, welches durch Ein- oder Zuackern, 
Zueggen u. s. w. geschieht. Auch nach Römischem Recht hat 
daher der Umstand, dass die Egge über das Feld gegangen 
ist, seine juristische Bedeutung, aber doch eine andere, als 
nach deutschem Recht; denn während dort dadurch die Saat 
dem Besteller des Ackers erworben ist, ist dadurch hier die 
Saat Bestandtheil des Grundstücks geworden und ins Eigen- 
thum des Grundeigenthümers gekommen. 

Das von der satio Gesagte bezieht sich nach dem Wort- 
laut der Quellen zunächst auf frumenta, d. h. auf das Saat- 
getreide. Doch darf es darauf nicht beschränkt werden. 
Sicher ist es überall dort anzuwenden, wo ein Säen im 
Gegensatz zum Pflanzen vorkommt. Folgeweise werden wir 
die Bestimmung über satio zur Anwendung bringen; beim 
Säen von Gras, Blumen, Rüben, Erbsen, Bohnen u. s. w., 
aber wohl auch der Kartoffel, indem ja auch der hier übliche 
Vorgang noch als Saat bezeichnet wird (Saatkartoffel), kurz 
überall dort, wo nicht eine schon entwickelte Pflanze, wäre 
selbe auch noch so zart, sondern bloss ein Keim in den 
Grund und Boden versenkt wird, aus dem sich erst die Pflanze 
entwickeln soll. Deshalb dürfte auch das Ausstecken von 
Blumenzwiebeln wohl noch als satio zu behandeln sein. In 
allen diesen Fällen ist die unitas des Saatkorns mit dem 
Grundstück hergestellt, sobald das zur Saat wirthschaftlich- 
technisch Erforderliche vollendet ist. 
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Zum Schluss nur noch die Bemerkung, dass für uns nur 
die juristische Unterscheidung zwischen plantatio und satio 
die Hauptsache ist, welche darin besteht, dass zwar dort, nicht 
aber hier zum solo cedere noch ein radices agere, coalescere 
gefordert wird. Diese Unterscheidung zweier verschiedener 
juristischer Thatbestände mit gleicher Rechtswirkung müssen 
wir festhalten. Die Abgrenzung im Einzelnen wird hie und 
da Schwierigkeiten bieten, indem es an Zweifelsfällen nicht 
fehlen wird. Für die Lösung derselben, ob juristisch plan- 
tatio oder satio, kann nur der wirthschaftliche Vorgang und 
die Anschauung des Lebens massgebend sein. In diesem 
Sinne mag das Vorstehende als blosser Abgrenzungsversuch 
angesehen werden, der vielleicht mancher Correctur unterliegen 
dürfte. Die principielle Unterscheidung zwischen plantatio 
und satio dagegen scheint mir nach Römischem Recht un- 
anfechtbar. 

B. Fasst der in ein fremdes Grundstück verpflanzte Baum 
in demselben Wurzel, wird Saatgetreide auf einem fremden 
Grundstück ausgesäet, werden Schotter, Schlamm ,. Dünger, 
Erdreich auf einem fremden Grundstück ausgebreitet und 
diesem assimilirt, so werden alle diese Dinge Bestandtheile 
des fremden Grundstückes und gehen dadurch ihrem bisherigen 
Eigenthümer definitiv verloren. Andererseits erfahrt durch 
solche Vorgänge das fremde Grundstück einen Zuwachs, der 
in den meisten Fällen als irgendwelche Melioration dieses 
Grundstückes anzusehen sein wird. Deshalb entsteht die 
Frage, ob nicht der frühere Eigenthümer der Sachen, welche 
durch die erwähnten Vorgänge zum Vortheil des fremden 
Grundstückes Bestandtheile desselben geworden sind, dies- 
bezüglich einen Anspruch stellen kann, sei es auf Ersatz des 
ihm erwachsenen Nachtheils, sei es auf Lostrennung und Heraus- 
gabe der Accessionen, sofern eine solche möglich ist. Die 
Beantwortung dieser Frage unter Berücksichtigung der Haupt- 
falle soll in dem Folgenden versucht werden. 
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I. Liegt der Fall der plantatio — Hauptfall: Versetzung 
eines Baumes in ein fremdes Grundstück — vor, so muss 
unterschieden werden, ob der verlusttragende Pflanzeneigen- 
thümer sich im Besitze dieses Grundstückes befindet, dessen 
Accession die Pflanze geworden ist, oder nicht. 

a) Ist er im Besitze dieses Grundstückes, so hat er der 
rei vindicatio und Publiciana des Grundstückeigenthümers 
gegenüber die Stellung des Beklagten und kann als solcher, 
wenn er bonae fidei possessor ist, vermittelst der exceptio doli 
Ersatz der Wertherhöhung des Grundstückes bis zum Betrage 
des Werthes der Pflanzen im Momente der plantatio erlangen ^). 
Ist er malae fidei possessor, so fragt es sich, ob ihm nicht 
wenigstens ein ius tollendi zustehe. Aber selbst dieses ist zu 
verneinen ; denn da die Pflanze durch das coalescere zu einer 
anderen geworden ist, als sie vordem war, so kann er das, 
um was er durch die plantatio gekommen ist, nicht mehr 
wegnehmen, weil es überhaupt gar nicht mehr besteht ^. Für 
eine besondere Ersatzklage ist beim malae fidei possessor 
kein Grund vorhanden ; ob dem bonae fidei possessor, der von 
der exceptio doli keinen Gebrauch gemacht hat, eine solche 
zustehe, hängt davon ab, ob man in solchen Fällen eine con- 
dictio für zulässig hält, was wohl schwerlich allgemein bejaht 
werden wird. 

b) Wie aber dann, wenn sich der frühere Pflanzeneigen- 
thümer nicht im Besitze des Grundstückes befindet? Hat er 
dann des Sach- und Eigenthumsverlustes wegen, den er er- 
litten, eine besondere Klage, und welche? 

a) Besteht zwischen ihm und dem Besitzer des Grund- 
stückes ein Pachtverhältniss , so hat er wegen der von ihm 
vorgenommenen Anpflanzungen nicht bloss eine Einrede gegen 



>) 1. 88 D. d. R. V. 6. I. 

*) Darauf bezieht sich 1. 53 D. de R. V. 6. i; Wächter a. a. O. IL 
S. 128; 1. 9 D. de imp. 25. i. 
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die Zinsklage des Verpächters ^), sondern, wenn er sich Ersatz 
besonders bedungen hat, auch die actio conducti 2). Darüber 
hinaus hat er einen Anspruch nur dann, wenn ein solcher, 
abgesehen vom Pachtverhältniss, begründet ist. 

ß) Dies ist entschieden dann der Fall, wenn der Ver- 
pflanzung ein furtum zu Grunde liegt. Dann hat der Pflanzen- 
eigenthümer, als der cuius interest furtum factum non esse 
gegen den für (und nicht gegen den Grundeigenthümer) die 
actio furti ^) und condictio furtiva ^). Nach Umständen hat er 
ferner mit letzterer concurrirend aus dem Titel: dolo malo 
desiit possidere noch die actio ad exhibendum gegen den, der 
die ihm gehörigen Pflanzen wissentlich verpflanzt und dadurch 
als selbständige Sachen vernichtet hat ^). Ist dieser bloss 
culpos vorgegangen, so hat der frühere Pflanzeneigenthümer 
gegen ihn eine actio legis Aquiliae utilis ^). Fraglich ist es 
aber, ob ihm im Falle wissentlicher, doloser Verpflanzung 
gegen den Thäter auch noch die rei vindicatio aus dem vor- 
erwähnten Titel des dolo desinere possidere zustehe. 

Die herrschende Ansicht, welche die rei vindicatio auch 
im Falle doloser Vernichtung der Sache zulässt, muss diese 
Frage bejahen'). Die Gründe, die man für die Zulässigkeit 
einer solchen rei vindicatio anführt, sind im Wesen zwei: 
das Vorbild der hereditatis petitio und das der actio ad ex- 



') 1. 61 D. locat. 19. 2. 

2) 1. 55 §. I D. d. A. E. V. 19. I. 

») 1. 25 §. 2; 1. 26 §. i; 1. 58. (57); 1. 68. §. 5 D. d. fürt. 47- 2; 
cf. 1. 52. §. 8; 1. 62. §. 8 D. eod. 

*) 1. 8. §. D. 3 arb. fürt. caes. 47. 7. 

*) 1. 23. §. 5 D. de R. V. 6. i ; 1. 5. 15 D. ad exh. 10. 4; vgl. 1. 8. 
9. D. eod. 

•) 1. 27. §. 19; 1. 30. §. 2. D. ad 1. Aq. 9. 2. 

') Gesterding, Lehre vom " Eigenthum S. 318 Note 5; Glück, 
Comm. VII. §. 565, S. 528; VIII. S. 204 fg. (der die rei vindicatio in dieser 
Anwendung allerdings als utilis bezeichnet); Wächter a. a. O. IL' S. 173, 
181; Windscheid a. a. O. I. §. 193 Nr. 8; Pernice, Labeo II. S. 256; 
Dernburg a. a. O. I. §. 225, S.- 534. 
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hibendum ^). Zweifellos finden diese zwei Klagen auch nach 
doloser Vernichtung der Sache Anwendung. Folge weise, 
schliesst man, müsse in diesem Falle dann auch die rei vindi- 
catio zulässig sein. Allein dieser Schluss ist meines Erachtens 
unhaltbar. Denn ist die Sache, um die es sich handelt, vor 
der Litiscontestation vernichtet worden, so ist zur Zeit der- 
selben das Fundament der rei vindicatio; rem actoris esse, 
entschieden nicht mehr wahr 2). Am Fundament der Klage 
ist aber durch Herbeiziehung des Dolus nichts geändert, am 
allerwenigsten ist es dadurch aufgegeben. Dieses Umstandes 
wegen scheinen Manche anzunehmen, dass die rei vindicatio 
gegen den qui dolo desiit possidere eine utilis sei^), was ganz 
unrichtig ist. Dem erwähnten Mangel des Fundaments der 
Klage gegenüber vermögen die oben angedeuteten Argumente 
nichts zu beweisen. Denn das Fundament der hereditatis 
petitio: hereditatem meam esse ist auch nach der vom Be- 
klagten vorgenommenen dolosen Vernichtung einzelner Sachen 
noch immer zutreffend. Die actio ad exhibendum endlich er- 
wähnt in ihrer Formel ja selbst des dolo malo desiit possi- 
dere , ist zudem obligatorischer Natur und setzt Eigenthum des 
Klägers im Augenblicke der .Litiscontestation gar nicht noth- 
wendig voraus**). 

Allerdings ist die Statthaftigkeit der Klage gegen den 
qui dolo malo desiit possidere von der hereditatis petitio her 
auf die rei vindicatio übertragen worden. Da nun dort unter 
dem desiit possidere entschieden auch die Vernichtung be- 
griffen ist, so müsse das Gleiche wohl auch bei der rei vindi- 
catio der Fall sein. Allein so scheinbar dies Argument auch 
ist, so ist es doch nicht zutreffend. Denn die Uebertragung 
des si dolo malo desiit possidere auf die rei vindicatio ist 



1) 1. 9. pr. §. 2 D. ad exh. 10. 4. 

^ extinctae res vindicari non possunt. §. 26 J. de R. D. 2. i. 

») So Glück a. a. O. 

*) Lenel, Edictum §. 90. S. 173 fg. 



Zur Lehre vom Eigenthumserwerb durch Accession. 23 

doch nur so weit möglich, als sie mit deren Fundament ver- 
einbar ist ; das ist aber gerade in der hier behandelten Richtung 
durchaus nicht der Fall. In Berücksichtigung des Fundaments 
müssen wir bei der rei vindicatio zwei Fälle unterscheiden: 

aa) Ist die Sache durch Dolus des Beklagten vor der 
L.C. untergegangen, so kann die rei vindicatio keine An- 
wendung finden; 

ßß) während eine Haftung des Beklagten allerdings dann 
eintritt, wenn er die Sache nach der L.C. dolo malo ver- 
nichtet hat, weil hier das Fundament der Klage rem actoris 
esse im Momente der L.C. doch noch vorhanden war. 

Gar nichts beweist 1. 30, §. 4, D. d. A. P. 41. 2, welche 
Wächter 1) heranzieht, diese zeigt nur, dass durch Speci- 
fication Besitzverlust herbeigeführt werden kann. Ebensowenig 
beweist die 1. I, §. 2, D. de tig. i. 47. 3 ; denn dieselbe spricht 
nur von der actio ad exhibendum, nicht von der rei vindi- 
catio \ allein selbst wenn letzteres der Fall wäre, so würde sie 
doch nichts beweisen, weil ja im Falle des Verbauens von 
Material — wovon die Stelle handelt — das Materialeigen- 
thum doch noch fortbesteht. Verbauen ist eben auch juristisch 
keine Vernichtung des Baumaterials. 

Somit kommen wir zu dem Resultat, dass von einer rei 
vindicatio des früheren Pflanzeneigenthümers nicht einmal im 
Falle des dolo malo desüt possidere die Rede sein kann ^). 
Wo es an einem solchen Dolus fehlt, hält auch schon die 
herrschende Ansicht eine rei vindicatio für ganz unmöglich, 
weil Kläger ja gar nicht mehr Eigenthümer sei. Merkwür- 
digerweise übersieht sie dabei ganz, dass dieses Argument 



1) A. a. O. 

^) Geleugnet wird jede rei vindicatio im Falle der plantatio in 1. 9. §. 2 
D. damni inf. 39. 2; 1. 5. §. 3; 1. 23. §. 5 D. de R. V. 6. i. Allein diese 
Stellen leugnen auch, die actio ad exhibendum, die doch sonst im Falle doloser 
Vernichtung zusteht, weshalb anzunehmen ist, dass auch betreffs der rei vin- 
dicatio an diese Vernichtung nicht gedacht ist. 
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auch im Falle des Dolus gegen die Zulässigkeit der Klage 
den Ausschlag geben muss. 

7) Als Surrogat für die unzulässige rei vindicatio ge- 
währten nach einem Bericht Ulpian's in 1. 5, §. 3, D. de R. 
V. 6. I. die Juristen: Alfenus Varus und Nerva (wohl 
pater) eine utilis in rem actio ^). Die betreffende Stelle lautet : 

Ulpianus libro XVI. ad edictum: De arbore, quae in 
alienum agrum translata coaluit, et radices immisit, Varus 
et Nerva utilem in rem actionem dabant; nam si nondum 
coaluit, mea esse non desinet. 

Dass die rei vindicatio nach der Ansicht des Alfenus 
Varus durch Coalescenz ausgeschlossen ist, wird uns auch 
noch in einer anderen Stelle (1. 9, §. 2, D. d. damn. inf 39. 2) 
berichtet. Sobald die crusta, welche auf mein Grundstück 
herübergefallen ist, coaluit und unitatem cum terra mea 
fecerit, kann sie nach Alfenus nicht mehr vindicirt werden. 
Ebensowenig, heisst es dort weiter, arbor vindicari potest — 
quae translata in agrum meum cum terra mea coaluit. Auch 
das ist wohl, wie das frühere, ein Citat aus Alfenus, jeden- 
falls ist dieser Ausspruch im Sinne des Alfenus. Vielleicht 
hat dieser dort, wo er dies sagte, zugleich ausgesprochen, 
dass Mangels der rei vindicatio durch eine utilis in rem actio 
zu helfen sei, wovon in obiger 1. 5, §. 3, D. de R. V. 6. i die 
Rede ist, welche so, wie wir sie besitzen, nur von der arbor 
translata handelt. Dass das dabant der Stelle keine Gewäh- 
rung der Klage im processualen Sinne bedeuten könne, bedarf 
kaum der Bemerkung. Das Ganze ist nur eine Meinungs- 
äusserung der daselbst citirten Juristen, dahin gehend, dass 
dem Pflanzeneigenthümer durch eine seitens des Prätors zu 
gewährende decretale Klage zu helfen sei ^). Die Ansicht 



^) Zu dem Folgenden vgl. Brezzo Camillo, L'utilis actio del diritto romano, 
Turino 1889, und die Zeitschrift der Savigny-Stift. XII. S. 165, 166; Er- 
mann, Beiträge zur Publiciana in derselben Zeitsch. XIII. S. 173 fg. 

2) Ermann a. a. O. S. 214. Vgl. 1. 15. §. 28. 34 D. de damn. inf. 39. 2. 
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des Alfenus wurde von Nerva dem Aelteren^) gebilligt, ob 
sie sonst Folge gefunden hat, wissen wir nicht. Nach mehr 
als zweihundert Jahren citirt sie Ulpian^) und stimmt ihr 
wohl auch stillschweigend zu. Ob aber des Alfenus An- 
sicht in der Praxis der Prätoren durchgedrungen war, wissen 
wir nicht; keinesfalls dürfte es zu einer edictalen Klage ge- 
kommen sein ; zu solcher Annahme fehlt uns jeder Anhaltspunkt. 
Auch über die nähere Beschaffenheit dieser in Aussicht 
genommenen decretalen Klage sind wir, wie begreiflich, nicht 
orientirt. Wir wissen nur, dass sie als eine actio in rem be- 
zeichnet wird, daher wohl als eine gegen jeden Dritten mög- 
liche Klage gedacht ist 3). Immer erhielt aber diese Klage 
erst durch Gewährung derselben im concreten Fall Leben, 
und es hing natürlich ganz vom Gutdünken des Prätors ab, 
ob er die Gewährung derselben im concreten Fall eintreten 
lassen will oder nicht. Wahrscheinlich dürfte er sie wohl nur 
dann decretirt haben, wenn der Dritte den Baumeigenthümer 
nicht entschädigen wollte ^), er aber gleichwohl Leistung einer 
Entschädigung für billig und angemessen hielt. So mag sie 
practisch im Dienste des Entschädigungszweckes gestanden 
haben, während sie formell als actio in rem, und zwar wohl 
ficticia ^) direct auf den Baum gerichtet war, und den Process- 



^) An diesen ist doch wohl zu denken; Kariowa, R.G. I. S. 485 fg.; 
Krüger, Rechtsquellen S. 64, 152. 

2) In seinem lib. XVI. ad edictum (1. 5. §. 3 D. cit.), welcher bald nach 
212 n. Chr. geschrieben ist; Krüger a. a. O. S. 218. 

^) Ermann a. a. O. S. 213. 

*) Dernburg a. a. O. I. §. 208. Noteg. U^brigens gehen die Ansichten 
über die Klage aus einander: Gesterding a. a. O. S. 230 versteht unter ihr 
die rei v. aus dem Titel: dolo m. desiit possidere; Pagenstecher a. a. O. III. 
S. 35. II. S. 141 denkt an eine actio in personam in rem scripta aus dem 
Titel ungerechtfertigter Bereicherung, welche wegen ihrer Richtung gegen 
Dritte von älteren Juristen als utilis in rem formulirt wurde; Windscheid 
a. a. O. I. § 190 sieht darin lediglich eine Form der Geltendmachung. 

^) Mit der Fiction : »si non coaluisset« ; Rudorff edictum p. 74 
Nr. 10; Lenel a. a. O. S. 146; Ermann a. a. O. S. 211. 
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Vorschriften über actiones in rem unterlag ^). Durch Vermitt- 
lung des arbitrium de restituendo wird die Klage wohl regel- 
mässig zu einer Entschädigung geführt haben, es wäre denn, 
dass Beklagter selbst den Baum dem Kläger zur Verfügung 
stellte, wozu er doch wohl berechtigt war. 

Dies dürfte annähernd der Zustand nach classischem Recht 
gewesen sein. Wie verhält sich's aber mit der actio in rem 
utilis nach Justinianischem Recht? Meines Erachtens ist da- 
selbst die Ansicht des Alfenus und Nerva durch Aufnahme 
der 1. 5, §. 3 D. h. tit. recipirt. Die Erwähnung der Klage 
in dieser Stelle der Justinianischen Compilation hat nicht bloss 
die Bedeutung einer historischen Reminiscenz; Ulpian billigt 
stillschweigend die Ansicht des Alfenus und Nerva, und 
Justinian macht Ulpian's Meinung zu der seinigen. Da- 
durch ist die actio in rem utilis ein ständiges Rechtsmittel 
des Justinianischen Rechts geworden, das seine bloss decretale 
Geltung verloren hat, nicht mehr nur von Fall zu Fall ge- 
währt wird, sondern ohne weiteres und immer dem Baumeigen- 
thümer im Falle der Translation des Baums gegen jeden Be- 
sitzer zusteht, wobei natürlich nicht an selbständigen Besitz 
des Baumes zu denken ist. Zu beweisen hat der Kläger, dass 
er ohne Coalescenz Eigenthümer des Baumes sein würde. 
Auch jetzt ist die Klage formell keine Entschädigungsklage, 
wird aber auch jetzt gewöhnlich zur Schadloshaltung führen. 
Eine Obligation liegt ihr nicht zu Grunde, denn eine condictio 
sine causa, an welche man allein denken könnte, gibt das 
Römische Recht in diesem Falle nicht. Die Analogie der 
1. 33 D. d. cond. ind. I2, 6 spricht entschieden dagegen, 
denn sicher fehlt es in unserem Falle an dem negotium, das 
die römischen Juristen auch bei den condictiones s. c. zu 
Grunde legen. Gerade damit hängt doch wohl auch die Ab- 
hilfe durch actiones in rem u. s. w. zusammen, auf welche in 



^) Ermann a. a. O. S. 2ii, 213, 214, 215. 
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unserem und ähnlichen Fällen ausschliesslich verwiesen 
wird. Diese geht formell auf die Sache selbst, nicht auf die 
Bereicherung, bezweckt zwar Schadloshaltung, aber doch nicht 
auf Grund einer schon fest gestalteten obligatorischen Ver- 
pflichtung, sondern wesentlich nur aus Billigkeitsrücksichten, 
welche eine Hilfe für den geschädigten Baumeigenthümer ver- 
langen. 

2. Wie verhält es sich im Falle der satio? Getreide- 
körner des A wurden auf das Grundstück des B gesäet, A ver- 
Uert in Folge dessen sein Eigenthum an diesem Saatgetreide 
zu Gunsten des B; wie kann Ersterem geholfen werden? 

a) Ist A im Besitze des Grundstückes, so gilt auch hier 
das früher Gesagte. Desgleichen hat A, falls er Pächter ist 
und seitens des B an der Ernte gehindert wird, gegen diesen 
als Verpächter die actio ex conducto. Hätte er erst nach 
Ablauf der Pachtzeit gesäet, so könnte, falls keine Erneuerung 
des Pachtes vorliegt, für ihn die actio negotiorum gestorum 
contraria begründet sein. 

b) Hat dagegen A den Besitz des Grundstückes nicht, so 
wird er wegen des ihm verlorenen Saatgetreides als Kläger 
auftreten müssen. 

a) Diesbezüglich hat er gegen den, der die Getreidekörner 
ausgesäet hat, ebenfalls nach Lage des Falles die actio furti, 
condictio furtiva, actio ad exhibendum (ex titulo doli) und 
die actio legis Aquiliae ^). Von der rei vindicatio aus dem 
Titel des Dolus kann hier ebensowenig die Rede sein, wie 
im Falle Nr. i. 

ß) Eine rei vindicatio utilis wird in dieser Anwendung 
gar nicht erwähnt, und ist wohl überhaupt nicht gut denkbar. 
Eine Klage: segetem meam esse wäre widersinnig und eine 
utilis in rem actio wegen der grana Mangels jeder Möglich- 
keit der Individualisirung der grana (die gar nicht mehr vor- 



^) Arg. 1. 30. §. 2 D. ad 1. Aq. 9. 2. 
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banden sind) kann nicht Platz gegriffen haben. Somit bleibt 
unseres Erachtens nur eine persönliche Klage übrig; aber 
welche? Eine condictio s. c, an welche man zunächst denken 
wird , erwähnen die Quellen diesbezüglich gar nicht ; mir 
scheint eine solche hier ebenso wie in Nr. i unrömisch zu 
sein. Bliebe daher nur eine actio in factum-, aber auch diese 
wird betreffs der satio meines Wissens nirgends erwähnt. Die 
l. 23 §. 5 D. d. r. V. 6. I , welche ursprünglich doch wohl 
nur von der ferruminatio und verwandten Fällen gehandelt 
hat, rührt in der allgemeinen Fassung, in der sie uns in der 
Compilation entgegentritt, von Paulus nicht her; der bezüg- 
liche Passus, auf den man sich etwa stützen könnte, ist auf- 
liegend interpolirt. Somit fehlt es eigentlich auch an jeder 
persönlichen Klage, die nicht im Dolus oder einer culpa wurzelt. 
3. Ganz ebenso verhält es sich endlich auch in den 
übrigen Fällen, als da sind: Schotterung, Düngung u. s. w., 
sobald diese Zuthaten einmal pars fundi geworden sind. 

ni. Besitz und Ersitzung von res compositae. 

Die römische Auffassung der res composita ist bekannt- 
lich die, dass Sachen, welche zu einer anderen Sache: der 
Hauptsache, durch Verbindung hinzutreten und mit dieser 
zusammen eine universitas bilden, zwar als Theile der Haupt- 
sache durante coniunctione gelten, trotzdem aber doch auch 
während der Verbindung besondere Sachen bleiben. So 
lange die Verbindung dauert, erstrecken sich Eigenthum und 
Besitz an der Hauptsache auch auf die Accession in universi- 
tate, welche daneben aber zugleich auch besonderes Eigen- 
thumsobject und, wie wir daraus schUessen müssen, auch be- 
sonderes Besitzobject ist. Zweifellos besteht an ihr ein vom 
Eigenthum der Hauptsache unabhängiges Eigenthum, das der 
Person des Hauptsacheeigenthümers oder auch einem Anderen 
zustehen kann. Ebenso muss es, der Parallele zwischen Eigen- 
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thum und Besitz entsprechend, sich beim Besitz verhalten. 
Dass solcher besondere Besitz an diesen Accessionen besteht, 
zeigt der Umstand, dass Besitz, und zwar besonderer Besitz, 
sofort im Momente der Lostrennung von der Hauptsache 
vorhanden ist 1). Da dieser Besitz nicht Folge einer Appre- 
hension nach der Trennung ist 2), so kann er nur die Fort- 
setzung eines bereits früher begründeten, während der Ver- 
bindung bloss ruhenden Besitzes sein, der jetzt nach Los- 
trennung seines Objectes von der Hauptsache seine practischen 
Consequenzen äussert. Alles das steht aber nicht ausser 
Frage, besonderes Eigenthum gibt man zu, dagegen leugnen 
Viele besonderen Besitz an der im Accessionsverhältniss 
stehenden Sache ^). Sie finden eine Bestätigung dieser Ne- 
gation, wenigstens bezüglich solcher Sachen, die Accessionen 
einer Immobilie sind, in den für die Ersitzung geltenden oder 
als geltend hingestellten Grundsätzen. Deswegen ist es noth- 
wendig, die Gestaltung der Ersitzung bei res compositae etwas 
näher in Betracht zu ziehen. Daraus wird sich, wie ich meine, 
ergeben, dass die Ausschliessung einer besonderen Ersitzung 
von den mit einer Hauptsache verbundenen Accessionen, dort 
wo sie überhaupt Platz greift, nicht in der Negation eines 
besonderen Besitzes an den Accessionen, sondern in ganz 
anderen Umständen ihren Grund hat. Wir wollen gleich hier 
bemerken, dass diese Frage seitens der römischen Juristen 
verschieden beantwortet wird, je nachdem es sich um Acces- 
sionen einer beweglichen oder unbeweglichen Sache 
handelt, während doch die Besitzesfrage da wie dort nach 
Römischem Recht gleich beantwortet werden muss, indem 
gar kein Grund vorhanden ist, besonderen Besitz an den 



^) 1. 23 D. d. usuc. 41. 3. 

2) Eine solche nimmt auch Randa, Besitz (4. Aufl.) S. 526 nicht an, 
obwohl er den Besitz für neuen erklärt. 

3) Siehe die Zusammenstellung der verschiedenen Ansichten bei Pfltiger, 
Ueber Besitz und Ersitzung von Theilen einer Sache. 1886. 
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Accessionen einer beweglichen Sache anzunehmen, an den 
einer Immobilie dagegen zu leugnen. 

A. Wir beginnen mit der Ersitzung der Accessionen be- 
weglicher Sachen. Als Musterfall nehmen wir das häufig 
wiederkehrende Beispiel des anulus und der gemma. 

I . Dem Quellenmaterial entsprechend, das in dieser Frage 
ein überaus dürftiges ist i), wollen wir den Fall voranschicken. 



') Es besteht eigentlich nur aus 1. 30. §. i D. de usuc. 41. 3 von Pom- 
ponius. Diese bezieht sich auf die Ersitzung. Andere Stellen, welche die 
Frage behandeln, insbesondere solche , welche die Besitzesfrage an sich : ist 
der Besitzer des Ganzen zugleich Besitzer der einzelnen Bestandtheile be- 
handeln, gibt es für bewegliche Sachen nicht. Diejenigen, welche man ge- 
wöhnlich in diesen Zusammenhang bringt, gehören gar nicht hieher , weil sie 
ganz andere Fragen betreffen. Es sind dies 1. 30 D. de A. P. 41. 2 Pau- 
lus, 1. 6 D. ad exh. 10. 4 Ulpian und 1. 7. §. i. 2 D. eod. Paulus. 
Betrachten wir zuerst 1. 30 pr. cit., so kann es kaum einem gegründeten Zweifel 
unterliegen , dass unter den res quae in aedificio, nave armario, sind , nicht 
etwa T h e i 1 e (verbaute Steine u. s. w.), sondern vielmehr solche ganz selbst- 
ständige Sachen gemeint sind, die sich i m Hause, Schiffe, Behältniss befinden. 
Siehe schon Pf lüg er a. a. O. S. 49 und die dort Citirten. 1. 30 pr. steht 
daher mit unserer Frage in gar keinem Zusammenhange. Ebensowenig kann 
ein solcher bei den übrigen Stellen gefunden werden. Insbesondere vermag 
ich nicht einzusehen, dass Paulus in 1. 6 D. ad exh. 10. 4 sich mit Pom- 
p o n i u s (in 1. 30. §. i cit.) in Widerspruch setzt, wie D e r n b u r g a. a. O. 
I. §. 176, Note 7 behauptet. Meines Erachtens kann 1. 6 cit. weder dem 
Wortlaut, noch dem Sinne nach auf unsere Frage bezogen werden; sie sagt 
nur, dass die gemma auro inclusa nicht (gleich) vindicirt werden könne, son- 
dern, dass ihretwegen (vorerst) ut excludatur, ad exhibendum geklagt wer- 
den müsse. Dies hat aber doch mit unserer Frage gar nichts zu schaffen, 
und trifft gar nicht die Frage des Besitzes am Ganzen und den Theilen! 
Ebensowenig kann behauptet werden, dass sich Ulpian in 1. 7. §. i. 2 D. 
eod. mit Pomponius (l. 30. §. i cit.) in Widerspruch setze. Dies ist 
schon deswegen wenig wahrscheinlich, weil sich Ulpian im §. i dieser 
Stelle geradezu auf Pomponius bezieht. Uebrigens handelt auch sie nur 
von der Zulässigkeit der actio ad exhibendum. Dass man sie für unsere 
Frage verwerthen will, hat seinen Grund nur in dem famosen quamvis tunc 
civiliter non possideas des §. i, welches man auf das Verhältniss des Theiles 
zum Ganzen zurückführt. Was der Passus bedeutet, ist nicht mit voller Sicher- 
heit zu sagen. Man beachte einerseits das tunc (man würde eher nunc er- 
warten), andererseits das Präsens possideas. Textes Verbesserung zu versuchen 
halte ich für unzulässig, weil der Sinn des Satzes nicht zweifellos ist. Dann 
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dass Jemand anulus und gemma separat, jedes für sich, 
gekauft, bezw. so erworben hat, dass er betreffs jeder dieser 
Sachen separat condicionem usucapiendi erlangt. 

a) Hier ist soviel gewiss, dass er, solange diese Sachen 



muss aber meines Erachtens dem tunc doch Beziehung auf einen Zeitpunkt 
der Vergangenheit abgesprochen und nicht die Bedeutung «damals«, son- 
dern die eines zeitlich indifferenten »dann« beigelegt werden. Der Sinn der 
Stelle wäre danach der, dass die actio ad exhibendum gegen «Dich« zuge- 
lassen wird, obwohl *Du« dann (in diesem Falle) im Rechtssinne nicht be- 
sitzest. (Das civiliter gerade nur auf Usucapionsbesitz zu beziehen, halte 
ich nebenbei bemerkt nicht für gerechtfertigt.) Welcher ist aber dieser Fall ? 
Wie man gewöhnlich annimmt, der, dass *Du« Besitzer der fremden rota 
und des vehiculum bist. Wenn Du nun diese von *Dir« abgesondert besessene 
rota vehiculo adaptaveris, so hörst du auf civiliter Besitzer zu sein, obwohl 
du wegen der facultas restituendi der actio ad exhibendum ausgesetzt bleibst. 
Denkt man daran , dass die Verbindung Besitzverlust bezüglich der rota her- 
beiführe, so kann das füglich nur darauf zurückgeführt werden, dass die 
rota Theil des vehiculum werde , als solcher aufhöre selbständige Sache 
zu sein, daher nur als Theil des vehiculum, nicht mehr für sich, besessen 
werde. Von diesem Standpunkt aus bezieht man dann 1. 7. §. i cit. auf 
unsere Frage. Allein ist das auch zutreffend? Ist das, was man supponirt, 
auch wirklich der Fall, der eine Besitzesfolge eintreten lässt, die mit der son- 
stigen Behandlung beweglicher res compositae und dem gesunden Menschen- 
verstand in Conflict geräth ? Gerade das Rad , dessen Verbindung mit dem 
vehiculum doch eine ganz lockere ist, sollst »Du« jetzt wegen der Verbin- 
dung nicht besitzen, während der Besitz der gemma auro i n c 1 u s a fortdauern 
soll. Dass bei dieser Sachlage zwischen den römischen Juristen die behaup- 
tete Differenz bestanden habe, ist geradezu unglaublich, zumal Ulpian 
den Pomponius citirt. Meines Erachtens ist aber auch gar keine Noth- 
wendigkeit 1. 7. §. i von einem Besitzverlust zu verstehen. Das civiliter non 
possides erklärt sich leichter in anderer Weise. Wie wäre es mit folgendem 
Fall : Verschiedene reparaturbedürftige Wagen der A, B, C stehen in der Schmiede, 
desgleichen die dazu gehörigen rotae, welche der Reparatur wegen abgenom- 
men sind, und an die Wand gelehnt dastehen. Aus Irrthum fügt der Schmied 
die dem A gehörige rota an den Wagen des B, der nichts davon weiss und 
mit seinem Wagen wegfährt? Ist hier B Besitzer im Rechtssinne? Gewiss j 

nicht, er weiss von dem Ganzen nichts, es fehlt seinerseits an jedem Erwerbs- • 

act. Ebenso sicher hat er aber das Rad, und haftet mit der actio ad exhi- 
bendum, obwohl er doch gewiss civiliter non possidet. Ein solcher oder ähn- 
licher Fall mochte wohl dem Juristen vorschweben. Dann hat aber die 
Stelle gar keine Beziehung auf unsere Frage. 
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von ihm separat besessen werden, jede für sich in besonderer 
Usucapion ersitzt. Jede dieser Usucapionen bezieht sich auf 
verschiedene, körperlich gar nicht zusammenhängende Sachen ; 
die eine, die des anulus z. B., stützt sich auf den Kauf a, die 
der gemma auf den Kauf ß, jede derselben hat möglicherweise 
einen verschiedenen Anfangs- und folge weise Vollendungstag, 
Furtivität der einen Sache hindert die Usucapion dieser, nicht 
die der anderen Sache. Wegen jeder Sache hat nebenbei 
bemerkt der Besitzer ein besonderes interdictum utrubi. 

b) Für ebenso feststehend halte ich es aber, dass, falls 
später die gemma seitens des Besitzers beider mit dem anulus 
verbunden wird, die Ersitzung beider weiter geht und trotz 
der Verbindung zu verschiedenen Zeiten vollendet werden 
kann. Wie dort (lit. a) hat die Furtivität nur die Wirkung, 
dass bloss die Usucapion der Sache ausgeschlossen ist, welche 
res furtiva ist, ohne dass die Furtivität z. B. der gemma einen 
Einfluss auf die Usucapion des anulus hätte. Wird die Usu- 
capion später vollendet (ob für beide zu derselben Zeit oder 
nicht), so gibt die eine das Eigenthum des anulus, die andere 
das besondere Eigenthum der gemma. Dieses letztere wird 
seine practische Bedeutung nach der Loslösung der gemma 
äussern, indem während der Dauer der Verbindung das Eigen- 
thum der Hauptsache : des anulus, auch die gemma als Theil 
desselben ergreift. Endlich mag nur noch bemerkt werden, 
dass unseres Erachtens auch für das interdictum utrubi nach 
der Lostrennung der gemma die Zeit der Verbindung in das 
massgebende Jahr eingerechnet werden musste. Es ist dies 
eine noth wendige Folge des Umstandes, dass die Verbindung 
der gemma mit dem anulus den Besitz derselben nicht auf- 
hebt i), dieser vielmehr trotz der Verbindung fortdauert. 

Fragen wir nach der quellenmässigen Grundlage des unter 



^) Dagegen spricht auch nicht 1. 23 D. 41. 3, da der dort hervorge- 
hobene Grund, hier nicht zutrifft. 
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lit. b Gesagten — denn nur dieses, nicht lit. a bedarf eines 
Beweises — so können wir dafür allerdings nur den Schluss- 
satz der I. 30, §. I D. d. usuc. 41. 3 anführen, welcher aus- 
drücklich trotz Verbindung anerkennt: et aurum et gemmam 
possideri, und dies damit begründet, dass utrumque 
maneat integrum. Also : obwohl die gemma durch Verbindung 
mit dem anulus Bestandtheil desselben geworden ist, besteht 
an ihr doch besonderer Besitz fort. Hiemit ist alles 
andere von uns Deducirte von selber gegeben i). 

2. Der zweite Fall, zu dem wir jetzt übergehen, ist der, 
dass Jemand den bereits mit der gemma versehenen anulus 
kauft. Auch in diesem Fall besitzt und usucapirt er beides 
auf Grund desselben Kaufes, der anulus und gemma erfasst ^). 
Vollendung der Usucapion des anulus gibt das Eigenthum der 
Hauptsache, dem während der Dauer der Verbindung auch 
die gemma als Theil des anulus unterworfen ist, daneben 
geht die Usucapion der gemma, welche das besondere 
Eigenthum an der gemma gibt, das nach der Trennung derselben 
vom anulus Bedeutung äussert. Wird diese Trennung bereits 
vor der Vollendung der Usucapion vorgenommen, so hat das, 
wenn nicht aus anderen Gründen Besitzverlust damit ver- 
bunden ist 3), auf Besitz und Usucapion keinen Einfluss, beide 
dauern bezüglich des anulus und der gemma fort, und es 
tritt nur die selbstverständliche Modification ein, dass das 



^) Dem Resultat nach stimmt damit auch überein Ran da a. a. O. 
S. 526 fg. 

2) Zu sagen der Kauf beziehe sich nur auf das Ganze, den anulus, 
nicht auf die gemma, ist widersinnig, da diese häufig, wenn nicht gewöhn- 
lich, das Werthvollere sein wird. Wird die gemma evincirt , so findet actio 
emti statt 1. 23. §. i (2) D. d. usuc. 41. 3. Dass sich die abweichende Ent- 
scheidung in 1. 36. 42. 43 D. de evit. 21. 2. nur auf die Klage aus der stipulatio 
duplae bezieht und mit der Fassung dieser Stipulation zusammenhängt, steht 
heute wohl ausser Streit. 

^) Z. B. die gemma wird aus dem anulus seitens eines Dritten animo 
furandi herausgenommen. 

3 
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Eigenthum am anulus auf die gemma, welche nicht mehr 
Theil des anulus ist, keine Beziehung hat ^). 

Auch für das unter 2. Aufgestellte vermag ich besondere 
Belegstellen nicht beizubringen, ich kann mich auch dafür 
nur auf die trotz der Verbindung fortdauernde Integrität der 
gemma und auf den bereits oben bezogenen Schlusssatz der 
1. 30, §. I D. d. usuc. 41. 3 berufen. 

B. Wie verhält es sich aber mit der Ersitzung der Acces- 
sionen einer unbeweglichen Sache, concret: mit der Er- 
sitzung der verbauten Baumaterialien 2)? 



») Vgl. 1. 23. §. 2 fg. D. de R. V. 6. I. 

^) Dass die Frage bezüglich der planta u. s. w. nach Römischem Recht 
nicht entstehen kann, steht ausser Zweifel. Da die planta im fundas aufgeht, 
von diesem absorbirt wird, als besondere Sache überhaupt nicht mehr besteht, so 
kann weder von besonderem Besitz der planta, noch von besonderer Ersitzung 
die Rede sein. Wer den fundus besitzt und ersitzt, besitzt und ersitzt hiemit 
implicite alles was den fundus bildet: Schollen, Steine, plantae u. s. w. Wer- 
den diese später getrennt, z. ß. der Baum vom Sturm umgeworfen, so dauern 
Besitz und Eigenthum auch an dem jetzt selbstständig gewordenen Stücke 
fort. Es ist meines Erachtens unrichtig, wenn Ran da a. a. O. S. 526. 527 
u. a. von neuem Besitz spricht; sofort aber eine Erläuterung beifügt, die, 
wie ich meine, den Begriff neuer Besitz aufhebt. Steht aber mit dem Vor- 
stehenden nicht 1. 2. §. 6 D. pro emt. 41. 4 in Widerspruch, wenn dort 
Paulus bezüglich eines fundus sagt: quoniam universitas eius possidetur, non 
singulae partes? Nein, denn alles früher Gesagte, steht für den fundus als 
corpus unitum ausser Zweifel, (ieshalb muss der obige Passus der 1. 2. §.6 
D. cit. einen anderen Sinn haben. Welchen ist nicht schwer zu finden , ich 
meine folgenden: Die Stelle behandelt zwei Fälle: i. A. hat den Sklaven 
Stich US gekauft und aus Irrthum den Sklaven Dama übernommen; obwohl 
er Besitzer dieses Sklaven wird, so usucapirt er ihn doch nicht pro emtore, 
weil Dama nicht gekauft ist und das quod emptum non sit pro emptore usu- 
capi non potest. 2. Dasselbe müsste gelten wenn A. statt des gekauften 
fundus Cornelianus den fundus Sempronianus erhält. Wie aber dann, wenn 
er den wirklich gekauften fundus Cornelianus erhält, aber in weiteren Grenzen 
als der fundus Cornelianus wirklich hat ? Hier wird er, da er das Kaufsobject 
erhält, usucapiren, aber was ? nur den wirklichen fundus Cornelianus oder alles 
was ihm als fundus Cornelianus übergeben wird ? Der Jurist sagt : letzteres, 
und zwar deswegen , weil er das Ganze in den ampliores fines unterschieds- 
los als eine Einheit besitzt, und nicht besitzt: a) den wirklichen fundus Cor- 
nelianus als separate Sache; b) das über die wirklichen Grenzen desselben 
hinausgehende Stück auch wieder als separate Sache. In diesem Sinne heisst 
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I. Dem Stande des Quellenmaterials entsprechend, stellen 
wir hier den Fall in den Vordergrund, dass Jemand das 
fertige Haus gekauft hat. Ersitzt dieser Käufer nur das 
Haus oder zugleich auch <äie Baumaterialien? Da diese 
nach römischer Anschauung trotz des Verbautseins doch be- 
sondere Sachen bleiben, nicht wie die planta im fundus auf- 
gehen, so trifft auch hier wie im Falle der beweglichen Sache 
(A) das utrumque manet integrum zu und man sollte daher auch 
hier Bejahung dieser Frage erwarten. In Wirklichkeit ver- 
hält sich's aber anders. Zwar scheint die Beantwortung 
obiger Frage zwischen den römischen Juristen streitig gewesen 
zu sein, schliesslich ist aber doch die verneinende Ansicht 
durchgedrungen. Sie allein ist uns überliefert. Gaius^) und 
Paulus*) stellen es als zu ihrer Zeit geltendes Recht hin, 
dass neben der Usucapion der aedes nicht gleichzeitig her- 
gehe eine Usucapion der verbauten Baumaterialien, der tigna, 
cementa u. s. w., dass daher der Eigenthümer der letzteren 
dieselben nach der Zerstörung des vom Käufer usucapirten 
Hauses noch immer vindiciren könne. Eine Begründung 
dieser Sätze geben uns Gaius und Paulus nicht, wohl aber 
versucht eine solche lavolenus (zu dessen Zeit vielleicht die 
, Streitfrage noch nicht ausgetragen war) in der bekannten viel- 
umstrittenen 1. 23. D. de usuc. 41. 3, betreffs welcher Be- 
gründung es aber dahingestellt bleiben muss, ob sie auch von 
den übrigen Juristen, insbesondere auch von Gaius und Pau- 
lus getheilt wurde. Die Stelle selbst ist anerkanntermassen 
interpolirt und corrumpirt, namentlich gilt das vom Schluss- 



es, er besitze nicht singulae partes; unmöglich aber kann es bedeuten, dass 
der, welcher den fundus besitzt, die einzelnen Bestandtheile, als da sind: loci, 
Schollen, Pflanzen, nicht besitze, denn alles dies besitzt er (natürlich nicht 
kraft besonderen Besitzes) kraft des fundus = Besitzes. Dies alles , dieser 
Besitz, setzt sich dann auch nach der Lostrennung an den selbstständig ge- 
wordenen Sachen fort. Daraus ist ersichtlich, dass 1. 2. §. 6 D. cit. mit 
unserer Frage gar nichts zu thun hat. 

^) 1. 7. §. II D. h. tit. 41. I. 

2) 1. 23. §. 7 D. d. R. V. 6. I. 
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satze des pr. und des §. 2 ^). Das interessirt uns hier weiter 
nicht, da im Grossen und Ganzen das Verständniss der Stelle 
dadurch nicht gefährdet wird. Uns interessirt hier nur die 
Stellung des §. i , der den Zusammenhang der Stelle zer- 
reisst und der nur durch Verschiebung während der Compi- 
lation an diesen Platz gekommen sein dürfte. Setzen wir ihn 
an den Schluss der Stelle, so ist jede Schwierigkeit be- 
hoben ; ohne Aenderung eines Wortes hat jetzt die Stelle Zu- 
sammenhang und erhält innerhalb desselben auch der Inhalt des 
§. I (des jetzigen §. 2) seine Bedeutung, die ihm nach der 
herkömmlichen Reihenfolge der Paragraphen fehlt. Die Stelle 
lautet nach dieser Conjectur 2), die wie mir scheint, für sich 
selber spricht, so: 

lavolenus libro IX. epistularum. Eum qui aedes mer- 
catus est, non puto aliud quam ipsas aedes pössidere: nam si 
singulas res pössidere intellegetur, ipsas (aedes) non possi- 
debit; separatis enim corporibus, ex quibus aedes con- 
stant, universitas aedium intellegi non poterit. accedit eo, 
quod, si quis singulas res pössidere dixerit, necesse erit 
dicat possessione superficiei tempori de mobilibus statuto lo- 
cum esse, solum se capturum esse ampliori: quod absurdum 
et minime iuri civili conveniens est, ut una res diversis tem- 
poribus capiatur, ut puta cum aedes ex duabus rebus con- 
stant, ex solo et superficie et universitas earum possessionem 
temporis immobilium rerum omnium mutet §. i. Si autem 
demolita domus est, ex integro res mobiles possidendae sunt, 
üt tempore, quod in usucapione rerum mobilium constitutum 
est, usucapiantur, et non potes recte uti eo tempore, quo in 
aedificio fuerunt: nam quemadmodum eas solas et separatas 
ab aedificio non possedisti, sie nee penes te singulae aut se- 
paratae fuerunt et cohaerentibus his in aedificio, depositis 
aedibus, quae hoc quoque ipsum continent. neque enim re- 



') Siehe Pflüger a. a. O. S. 8, Note 2. 

2) Sie ist von mir bereits aufgestellt in der Prager Juristischen Viertel- 
jahrsschrift. 6. Bd. S. 143 fg. 
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cipi potest, ut eadem res et ut res soll et tamquam mobilis 
sit possessa §. 2. Si autem columna evicta fuerit, puto 
te ex empto cum venditore recte acturum et eo genere 
rem salvam habiturum^). 

Man braucht die Stelle jetzt nur zu lesen um zu finden, 
dass sie inneren Zusammenhang hat, das: Si autem demolita 
domus u. s. w. schliesst sich jetzt auch äusserlich unmittel- 
bar an das pr. an, als dessen Fortsetzung es inhaltlich dem 
ganzen Gedankengang nach ohnedies erscheint. Insbesondere 
der §. 2, der bisher ganz unvermittelt dastand, kommt da- 
durch zu seinem Recht, indem er jetzt als der letzte Ausläufer 
des ganzen Gutachtens erscheint, der das eigentliche 
praktische Ergebniss desselben enthält. Gerade durch 
diese Gruppirung wird erst ersichtlich, dass sich die Stelle 
auf einen concreten Fall bezieht, der dem Juristen zur Be- 
gutachtung vorgelegt war und gerade in der Beleuchtung, die 
die Stelle dadurch erhält, scheint mir ein wesentliches Argu- 
ment für die Richtigkeit der vorgeschlagenen Textesänderung 
gelegen zu sein. Denn gerade dieser Charakter des Gut- 
achtens passt ganz gut dazu, dass sie den epistulae d. h. 



^) In der Florentina lautet die Stelle so: lavolenus libro IX. epistularum. 
Eum qui aedes mercatus est, non puto aliud quam ipsas aedes possidere ; nam 
si singulas res possidere intellegatur , ipsas (aedes) non possidebit : separatis 
enim corporibus, ex quibus aedes constant, universitas aedium intellegi non 
poterit, accedit eo, quod, si quis singulas res possidere dixerit, necesse erit 
dicat possessione superficiei tempori de mobilibus statuto locum esse , solum 
se capturum esse arapliori: quod absurdum et minime iuri civili conveniens 
est, ut una res diversis temporibus capiatur, ut puta cum aedes ex duabus 
rebus constant, ex solo et superficie et universitas earum possessionem temporis 
immobilium rerum omnium mutet. §. i. Si autem columna evicta fuerit, 
puto te ex empto cum venditore recte acturum et eo genere rem 
salvam habiturum. §. 2. Si autem demolita domus est, ex integro res 
mobiles possidendae sunt, ut tempore, quod in usucapione rerum mobilium 
constitutum est, usucapiantur, et non potes recte uti eo tempore, quo in aedi- 
ficio fuerunt: nam quemadmodum eas solas et separatas ab aedificio non 
possedisti , sie nee penes te singulae aut separatae fuerunt et cohaerentibus 
his in aedificio, depositis aedibus, quae hoc quoque ipsum continent, neque 
enim recipi potest, ut eadem res et ut res soli et tamquam mobilis sit possessa. 
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einer Sammlung von Responsen und Quästionen dieses Juristen 
entnommen ist, welche durch Anfragen veranlasst waren ^). 
Eine solche, wohl von einer Partei gestellt, mochte auch 
unserer Stelle zu Grunde liegen: Jemand hatte ein Haus ge- 
kauft, dies längere Zeit besessen; darauf wird dasselbe zer- 
stört. Nunmehr nimmt ein Dritter mittels der rei vindicatio 
einen Theil der Trümmer, speciell eine darunter befindliche 
Säule, als sein Eigenthum in Anspruch. Sofort entsteht die 
Frage, ob diese Materialien, beziehungsweise die Säule, usu- 
capirt seien oder nicht. Wahrscheinlich, dass zwar noch 
nicht das biennium für Usucapion unbeweglicher Sachen, wohl 
aber bereits der annus für Usucapion beweglicher Sache ab- 
gelaufen war. Sind deswegen die Materialien beziehungsweise 
die Säule usucapirt oder nicht? Kann die Säule trotz Ablaufs 
des Jahres von Seite unseres Dritten vindicirt werden oder 
nicht? Die Antwort, welche lavolenus auf diese Anfrage 
gibt, stimmt mit dem, was Gaius und Paulus sagen, über- 
ein. Auch er sagt, dass die Usucapion des Hai}ses nicht 
involvire eine Usucapion der Materialien, beziehungsweise 
der columna. Werde diese nach der Zerstörung des Hauses 
von ihrem Eigenthümer vindicirt, so »musst du sie heraus- 
geben und es bleibt dir nichts anderes übrig, als wegen dieser 
Eviction den Verkäufer zu klagen, damit du dich auf diesem 
Wege schadlos hältst«. Dies der praktische Theil des Gut- 
achtens. Das was uns hier interessirt, ist lediglich die theo- 
retische Begründung dieser Negation der Usucapion der co- 
lumna, beziehungsweise der Materialien. 

Unseres Erachtens sind die Erwägungen lavolen's nach 
der Reihenfolge der 1. 23 cit. nachstehende: 

a) Der Käufer des Hauses besitzt das Haus, nicht auch 
daneben die Baumaterialien, als für sich bestehende d. h. als 
separirte Sachen, weil ja sonst das Haus nicht existiren 
würde. Der Ausdruck singulae res ist = separatae res und 
daher = res mobiles, was sich aus dem weiteren Context der 

*) Krüger, Rechtsquellen, S. 162, vgl. 1. 44, §. i D. d. O. et A. 44. 7. 
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Stelle ergibt, woselbst abwechselnd von separata Corpora, 
res mobiles, res solae et separatae ab aedificio, res sin- 
gulae et separatae gesprochen wird, was sich immer auf 
die in Frage stehenden Materialien bezieht. Das was lavo- 
lenus zunächst negirt, ist nicht der Besitz der Baumateriahen 
in universitate , sondern nur der Besitz dieser Sachen als 
separatae oder als res mobiles. Ganz begreiflich, da 
sie ja gar nicht separatae, sondern in aedificio cohaerentes, 
also res soli und nicht res mobiles sind. Dies geht nament- 
lich aus dem Schlusssatz der doch im Zusammenhang zu 
interpretirenden Stelle hervor, wo es* klar ausgesprochen ist, 
dass nach Ansicht des Juristen die verbauten Materialien res 
soli sind und daher nicht zugleich res mobiles sein können ^). 

^) Scheinbar ist der Sinn des Eingangssatzes ein anderer , nämlich 
der : der Käufer besitzt nur das Haus als universitas , nicht die einzelnen 
Materialien, die es bilden. So wird dieser Passus auch gewöhnlich der Voll- 
ständigkeit des Gegensatzes wegen verstanden. Allein doch mit Unrecht. 
Wäre das der Sinn des Satzes, so könnte der Jurist nicht sagen: Nam si 
singulas res — possidebit, separatis enim — non poterit. Denn der Bestand 
des Hauses hängt doch von dieser rein theoretischen Frage nicht ab. Ob 
ein Recht neben dem Besitz des Ganzen den Besitz der Materialien annimmt 
oder nicht , das hat auf den Bestand des Hauses gar keinen Einfluss. So 
lange die Verbindung dauert , besteht das Haus , das Recht mag annehmen, 
was es will. Den Bestand des Hauses behebt nur die Trennung der Materialien 
und eben deswegen kann der Jurist unter den singulae et separatae res 
nicht die Baumaterialien als besondere, aber doch noch cohaerentes res, sondern 
nur als losgetrennte verstehen. Nur dann passt seine Argumentation: 
Würden die Materialien als singulae et separatae besessen, dann keine aedes 
und daher auch (Mangels des Objectes, der universitas) kein Besitz der aedes. 
Dies erklärt sich bei ihm, weil er auf die Unzulässigkeit der Mobilarersitzung 
lossteuert. Bei dieser Sachlage spricht der Jurist über den ruhenden Besitz 
gar nicht und es kann namentlich nicht aus dem Gegensatz geschlossen werden, 
dass er ruhenden Besitz leugnet. Dieser Schluss wäre zutreffend, wenn er 
Besitz der Theile überhaupt, nicht bloss Besitz der Theilsachen als singulae 
et separatae leugnen würde, wenn überhaupt die ganze Stelle logischer 
wäre, als sie wirklich ist. Unrichtig wäre es auch zu sagen, der Jurist leugne : 
a) Besitz der Theile, ausserdem b) Besitz der Theile als separatae. Denn, 
dass er a nur als b, d. h. nur als separatae denkt, zeigt der ganze Passus, 
zeigt femer die weitere Behandlung der res singulae et separatae als res 
mobiles, endlich insbesondere der Schlusssatz der Stelle bezw. nach unserer 
Anordnung des §. i. 
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b) Sind aber die in aedificio cohaerentes res nicht sin- 
gulae et separatae d. h. nicht res mobiles, so können sie 
während dieser Zeit auch nicht als bewegliche Sachen, 
d. h. nicht tempore mobilibus statuto usucapirt werden. Würde 
man neben dem Besitz der aedes, dessen Bestandtheile die 
Materialien sind, mit Ignorirung der thatsächlich bestehenden 
Verbindung, die Steine als bewegliche Sachen ersitzen lassen, 
so würde das zu dem Resultat führen, dass das solum in 
einem biennium, die Materialien dagegen bereits anno ersessen 
würden. Dies würde aber der Wirklichkeit und zwar der 
Einheit der Sache widersprechen, mit der es nicht vereinbar 
ist, dass una res, wie wir hinzufügen, stückweise, diversis 
temporibus capiatur. Da die eine vorhandene Sache, die 
universitas des Hauses, zu der auch die Materialien gehören, 
eine Immobilie ist, so kann demgemäss nur von einer Er- 
sitzung der Immobilie, nicht auch nebenher von einer Er- 
sitzung nach Mob ilar recht die Rede sein. 

c) Dies gilt so lange als die Materialien in aedificio cohae- 
rentes sind. Werden diese später durch Zerstörung des 
Hauses aus der Verbindung mit dem solum gelöst, so wer- 
den sie dadurch wirklich singulae et separatae = res mo- 
biles, und werden jetzt sofort als bewegliche Sachen 
besessen und ersessen. In diese nach Mobilarrecht zu 
berechnende Ersitzungszeit kann aber nicht eingerechnet wer- 
den die Zeit, während welcher sie in aedificio cohaerentes 
waren, weil sie ja damals res soli waren und es doch nicht 
angeht, dass eine und dieselbe Sache gleichzeitig res soli = 
res immobilis und res mobilis sei. Die Meinung des Juristen 
ist dabei offenbar die, dass die Mobilar ersitzung nicht bloss 
Besitz der Sache durch ein Jahr, sondern Besitz der Sache 
als beweglicher während dieser ganzen Zeit verlangt. 

Dies der Gedankengang lavolen's. Ob diese Begrün- 
dung auch von anderen Juristen, insbesondere auch von Gaius 
und Paulus getheilt wurde, wissen wir nicht. Das Entschei- 
dende in derselben ist: der Jurist leugnet den Mob ilar besitz 
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und Mobila r ersitzung der verbauten Materialien, weil sie in 
aedificio cohaerentes und deshalb res soli sind. Nur deshalb 
können sie nicht als Mobilien besessen und ersessen werden, 
beides tritt erst mit ihrer Lostrennung ein. Der Jurist leug- 
net nicht: 

a) Den Besitz der Baumaterialien in universitate aedium, 
er scheint diesen Besitz vielmehr anzuerkennen im Schluss- 
satz des pr.i). Da sie Bestandtheil der aedes sind, werden 
sie auch in und mit denselben besessen und ersessen, was 
alles nur Bedeutung hat, so lange sie Bestandtheile der 
universitas sind, sie somit verliert, sobald sie singulae et se- 
paratae werden. 

b) Er leugnet aber auch nicht den Besitz der Steine 
als besonderer Sachen; darüber spricht er überhaupt nicht, 
jedenfalls ist nirgends gesagt, dass sie nach seiner Ansicht 
während der Zeit der Verbindung nicht auch als besondere 
Sachen besessen werden . Da sie nach Anschauung der 
Stoiker und der römischen Juristen trotz der Verbindung mit 
dem solum zweifellos besondere Sachen bleiben, besondere 
Eigenthumsobjecte sind, so ist es nur consequent zu sagen, 
dass sie auch Objecte besonderen Besitzes sind. Der Jurist 
sagt das allerdings nicht, weil er diesen Punkt gar nicht er- 
örtert 2). Nur muss hier ausdrücklich betont werden, dass seine 



^) Desgleichen in dem: quae hoc quoque ipsum continent im §. i nach 
unserer Anordnung. 

2) Wenn Venuleius in 1. 8 D. quod vi 43. 24 sagt, dass tegulae cum 
universitate, non per se possidentur, so umfasst das jedenfalls a, kann aber 
auch b umfassen. Jedenfalls bedeutet es, dass er in und mit dem Hause die 
tegulae nicht als losgetrennte hat. Es kann nun sein, dass er sie nur als 
Theile des Hauses hat, zu ihnen selbst in gar keiner besonderen Beziehung 
sieht, wie dann, wenn B auf dem im Besitze des A befindlichen Grund ohne 
Wissen desselben ein Haus erbaut (Fall a). Es kann aber auch sein, dass er 
die tegulae nicht bloss durch das Haus besitzt, dass sein Besitz der Steine 
nicht bloss Folge des Hausbesitzes, sondern eines besonderen Erwerbsgrundes 
ist. A hat z. B. tegulae gekauft und diese in suo verbaut. Dass er dadurch 
den Besitz an den tegulae nicht aufgibt, hat schon Pfltiger a. a. O, S. 34 
bemerkt. Ebensowenig verliert er ihn corpore, da das corpus, die tegulae 
trotz der Verbindung als besonderes corpus fortdauert (Fall lit. b). Ob nun 
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Negation der Ersitzung nicht beruht auf der Negation beson- 
deren Besitzes, sondern nur dadurch begründet ist, dass diese 
Ersitzung eine Mobil arersitzung wäre, die ihm deswegen 
aber unanwendbar erscheint, weil die verbauten Steine eben nicht 
Mobilien sind. Der Grund, dass hier anders entschieden wird 
als oben im Fall A. 2., ist nur der: dort wo es sich um anu- 
lus und gemma handelt, haben wir beiderseits Mobilien und 
daher beiderseits Mobil arersitzung, während sich bei gleicher 
Behandlung hier Coincidenz von Immobilar- und Mobilar- 
ersitzung ergeben würde, welche letztere er deswegen für 
ausgeschlossen hält, weil die res in aedificio cohaerentes für 
die Dauer dieser Cohärenz eben nicht Mobilien sind. 

Sehen wir uns diese Begründung lavolen's, die ich im 
wesentlichen Anschluss an den Gedankengang der 1. 23 para- 
phrasirt zu haben glaube, näher an, so lässt sich kaum in 
Abrede stellen, dass sie eine durchaus formalistische und spitz- 
findige ist, die unmöglich befriedigen kann. Der Fehler der- 
selben ist meines Erachtens der, dass lavolenus zur Ersitzung 
res singulae et separatae verlangt. Warum das? Denn wenn die 
Materialien auch als res in aedificio cohaerentes anerkannter- 
massen trotz der Verbindung, die sie zu Theilen der universitas 
aedium macht, doch besondere Objecte bleiben, an denen be- 
sonderes ruhendes Eigenthum besteht, warum soll daran nicht 
ebensolcher Besitz bestehen und nicht auch besondere Ersitzung 
derselben eintreten können .^^ Lässt man die gemma trotz 
ihrer Verbindung, also nicht als singula und separata, usu- 
capiren, warum verlangt man das hier bei den Baumaterialien? 
Wie der Jurist sagt, deswegen, weil sie nur als singulae und 



nach 1. 8 cit. das erste oder das zweite der' Fall ist , sagt uns Ve n u 1 e i u s 
nicht, weil es für den dort behandelten Fall ganz gleichgiltig Ist. Denn in 
jedem Falle liegt im Wegreissen der tegulae Seitens des Dritten ein opus in 
solo factum, es mag an den tegulae besonderer Besitz bestehen oder nicht. 
Dass es aber ein opus in solo factum ist , ist nur Folge des Umstandes , dass 
die tegulae nicht per se d. h. losgetrennt besessen werden. Etwas anderes 
kann das per se hier gar nicht bedeuten, insbesondere hat es hier gar keinen 
Bezug auf den ruhenden Besitz der tegulae. 
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separatae bewegliche Sachen sind und es eine andere als 
Mobilar ersitzung für sie nicht geben kann. Allein dabei 
übersieht er, dass die XII Tafeln eigentlich nur zwei- und ein- 
jährige Ersitzung unterscheiden ^), und letztere durchaus nicht 
an die von lavolenus betonte Mobilareigenschaft knüpfen. 
Vielmehr unterscheiden sie fundus und ceterae res; da nun 
die verbauten Sachen nicht, wie die planta, im fundus unter- 
gehen, vielmehr trotzdem besondere Sachen bleiben, so ist es 
klar, dass sie unter die ceterae res subsumirt werden müssen, 
und daher unter die einjährige Ersitzung fallen, gleichgiltig 
ob sie res mobiles sind oder nicht. Gewöhnlich sind aller- 
dings die ceterae res sog. res mobiles, dass sie es aber nicht 
immer sein müssen, dass sich somit diese Begriffe nicht voll- 
ständig decken, zeigt der vorliegende Fall. Der Fehler des 
Juristen liegt darin, dass er sie als sich genau deckende be- 
handelt. In Wahrheit stünde gar nichts entgegen, trotz der 
Verbindung eine Ersitzung derselben als besonderer Sachen 
zuzulassen; geschieht doch dasselbe bei der gemma inclusa 
anulo. Dies hätte dann freilich das Resultat ergeben, dass die 
Ersitzung der Materialien früher vollendet gewesen wäre als die 
des solum resp. der universitas, allein dieser Grund ist nicht 
durchschlagend, denn ab und zu kann dasselbe auch bei 
anulus und gemma eintreten. Und auch ganz abgesehen 
davon, was verschlägt dies bei Immobilien? Es hat ja doch 
nur praktische Bedeutung für die Zeit nach der Trennung, in 
welcher die vom Juristen betonte una res nicht mehr vorhan- 
den ist. Die Begründung lavolen's ist aber auch noch in 
anderer Hinsicht mangelhaft. Denn auch der Satz, dass eine 
Sache nicht zugleich res soli und res mobilis sein kann, ist 
nicht unanfechtbar. Ist es weniger auffällig, dass eine Sache 

^) Wenigstens nach der bekannten Stelle Cicero's top. 4 ususauctoritas 
u. s. w. Ob diese ususauctoritas, wie Klein, Sachbesitz und Ersitzung S. 233 fg. 
auszuführen unternommen hat, etwas von der usucapio Verschiedenes ist oder 
nicht, spielt hier keine Rolle. Denn es steht wohl ausser Zweifel, dass auch 
die Ordnung der Usucapionszeit auf die eben citirte XII Tafelbestimmung 
•zurückgeführt wird. 
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Theil einer anderen und doch besondere Sache ist trot? 
der Verbindung? Ob sie beweglich ist oder nicht, das ist 
gleichgiltig , sie ist trotz der Verbindung Sache für sich und 
als besondere, individuell fortbestehende Sache be- 
sonderes Eigenthums- und Besitzesobject. Eigenthum und 
Besitz an ihr sind jedenfalls nicht Eigenthum und Besitz der 
Immobilie, sondern dieser besonderen Sache, die trotz der 
Verbindung in der Immobilie nicht aufgeht, sondern besondere 
Sache bleibt. Sie ist nicht Stück der Immobilie, wie die planta, 
sondern eine von dieser verschiedene Sache, also in diesem 
Sinne für sich betrachtet eine Mobilie, die nur kraft der Ver- 
bindung, so lange diese dauert, unter Immobilarrecht steht. 

Alles das macht es mir wahrscheinlich, dass die Spitzfindig- 
keiten lavolens^) wohl kaum der Grund waren, der schliesslich 
durchgedrungen ist. Der wahre Grund der Ausschliessung 
gleichzeitiger Usucapion der Baumaterialien mochte der sein, 
dass diese während der Cohärenz nicht vindicirt werden durften, 
deswegen mochte man während der Dauer dieses Vindica- 
tionshindernisses auch die Usucapion ausgeschlossen haben. 
Dass man aber solche Wege wie lavolenus, eingeschlagen hat, 
zeigt, dass ein gesetzliches Usucapionsverbot für das tignum 
iunctum nicht bestand, dass man daher bestrebt sein musste, 
die Ausschliessung der an sich gesetzlich möglichen Usucapion 
anderweitig zu rechtfertigen. 

Fassen wir das zusammen, so ist das für uns Wesent- 
liche das, dass lavolenus nicht den Besitz der Steine, weder 
in universitate noch als besonderer Sachen leugnet, er leugnet 



*) Bedenklich ist auch das Argument im §. i : sie nee penes te u. s. w., 
durch welches er auf das interdictum utrubi anspielt. Danach muss man 
schliessen, dass er die Zeit, während welcher Steine verbaut sind, auch für 
das Interdict nicht anrechnen lässt. Dies halte ich aber für ganz undenkbar! 
A kauft Steine, Balken, verbaut sie morgen, nach lo Monaten werden sie los- 
getrennt, kommen dann in den Besitz des B ; hier soll dieser potior interdicto 
sein, die lo Monate sollen dem A gar nichts nützen ? Das ist unglaublich. Der 
Grund dafür ist doch nur ein rein formeller, nämlich derselbe, der im Texte bezüg- 
lich der Usucapion erörtert ist, der aber hier ebensowenig haltbar ist wie dort. 
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nur M ob ilar besitz, und basirt bloss auf diesen Formalgrund 
die Negation der Ersitzung als Mob ilar ersitzung i). 

2. Der zweite Fall, den wir jetzt betrachten, ist der: 
A kauft einen Bauplatz, und kauft separat Baumaterialien. 

a) In diesem Fall ist es selbstverständlich, dass er beides 
abgesondert besitzt und beides abgesondert ersitzt, den Bau- 
platz nach Immobilarrecht, die Baumaterialien nach Mobilar- 
recht, die Ersitzung des ersteren ist bedeutungslos für letztere 
und umgekehrt. 



^) Dabei ist es nach unserer Auffassung und Darstellung gleichgiltig, 
ob Haus und Steine denselben Eigenthümer oder verschiedene Eigenthtimer 
haben. In beiden Fällen ist im Sinne lavolen's, Gaius' und Paulus' die 
Ersitzung der Steine während der Dauer der Verbindung ausgeschlossen. Die 
von Savigny, Das Recht d. Besitzes (7. Aufl.) S. 268 fg. u. A. beliebte Ein- 
schränkung der Negation der Usucapion auf den Fall verschiedener Eigen- 
thümer hat keinen Anhaltspunkt im Wortlaute der einschlägigen Stellen. Nirgends 
heben sie gerade dieses Moment als entscheidend hervor. Obige Einschrän- 
kung ist aber auch deswegen principiell unstatthaft, weil lavolen den 
Grund der Ausschliessung der Ersitzung der verbauten Materialien in dem 
Mangel der Mobilareigenschaft findet, dieser Grund aber immer zutrifft, es mögen 
Haus und Steine demselben Eigenthümer oder verschiedenen Eigenthümern 
gehören. Uebrigens ist es auch sonst bei corpora composita gar nicht richtig, 
dass das durch Ersitzung am Ganzen erworbene Eigenthum durch Auflösung des 
Ganzen in seine Theile nicht aufgehoben wird. Sa vigny a. a. O. S. 304, 
308 u. A., Kierulff, Theorie d. gem. CR. S. 376, Note*. Dies gilt für 
gorpora unita (planta), nicht für corpora composita. Dort, wie z. B. beim fun- 
dus, ist die Ersitzung des Ganzen wirklich auch Ersitzung aller Theile, welche 
in dem Ganzen aufgegangen sind; während bei den composita die Ersitzung des 
Ganzen für die Theile nur insofern und so lange wirkt, als sie Theile des Ganzen 
sind und bleiben. Ob diese auch als besondere Sachen ersessen sind, was nach 
ihrer Lostrennung praktisch wird, hängt davon ab, ob neben der Ersitzung 
des Ganzen eine Ersitzung der Theile als besonderer Sachen einhergeht. Während 
es sich also bei corpora unita immer nur um eine Ersitzung handelt, handelt es 
sich bei composita um zwei oder mehrere Ersitzungen nebeneinander. Siehe 
auch schon Wind scheid a. a. O. I. §. 175, Note 2, dem aber darin nicht 
zuzustimmen ist, dass der Eigenthümer der Steine, welcher diese in suo ver- 
baut, dadurch sein Eigenthum an ihnen als an besonderen Sachen aufgebe. 
Das halte ich für ganz unrichtig; denn erstens hat er in Wirklichkeit solche 
Absicht nicht, dieselbe ist nur angenommen, um den supponirtenEigenthumsverlust 
zu begründen. Zweitens wäre aber solche Annahme ganz unschlüssig, da die 
Steine trotz des Verbauens nach römischer Anschauung doch besondere Objecte 
bleiben. Wem sollen diese aber dann gehören? sollen sie etwa herrenlos sein? ! 
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b) Wie aber, wenn er die Materialien in dem solum ver- 
baut, so dass diese dadurch res soli werden? Dass trotzdem 
die Usucapion des solum weiter geht, ist selbstverständlich. 
Wird sie vollendet, so gibt sie das Eigenthum des solum, das 
sich auch auf das darin fundirte aedificium und implicite auf 
die Baumaterialien bezieht, die das Haus bilden. Aber alle 
diese werden von diesem Eigenthum nur in universitate, d. h. 
kraft der Verbindung, daher auch nur während der Dauer 
der Verbindung, ergriffen. Wie verhält es sich aber mit 
der ja auch bereits im Zug gewesenen besonderen Usucapion 
der Baumaterialien? 

Die Quellen behandeln diese Frage in ihrer ganzen Trag- 
weite nicht. Nach dem in 1. 23 Gesagten müssen wir die 
Fortsetzung der Usucapion verneinen. Denn ist es richtig, 
dass verbaute Steine nicht als Mobilien besessen werden, ist 
es ferner richtig, dass die ein- bezw. dreijährige Ersitzung 
ein- bezw. dreijährigen Mobilarbesitz verlangt, so kann auch 
im vorliegenden Fall die Usucapion der Materialien nicht 
weiter gehen, sobald diese durch das Verbauen aufhören, res 
singulae et separatae = res mobiles zu sein. Jedenfalls muss 
während dieser Zeit die Ersitzung ruhen^). 

Dies scheint uns die Consequenz der in 1. 23. vertretenen 
Auffassung zu sein. Allerdings wird diese in 1. 30, §. i.D. h. 
tit., verlassen, aber doch nur für einen Fall, der dort wohl auch 
nur als Ausnahmefall gedacht ist. 1. 30, §. i bezieht sich 
nämlich gar nicht auf das Verbauen von Materialien, die in 
condicione usucapiendi sind überhaupt, sondern nur auf das 
Verbauen derselben kurz vor Vollendung der im Zuge 
befindlichen Mobilarusucapion. Es verbaut Jemand, wie 
die Stelle sagt, eine Säule, die er schon so lange usucapirt. 



*) Unterbrechung der Usucapion kann nicht angenommen werden , da 
das Verbauen hier nicht Besitzesverlust bewirkt. Der Käufer, der die Steine 
in dem von ihm besessenen Grundstück verbaut, gibt den Besitz dadurch 
nicht auf, vielmehr behält er besonderen Besitz der Steine, er besitzt sie nur 
nicht als Mobilien, im Sinne lavolen's. 
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dass ihm zur Vollendung der Ersitzung nur noch wenige Tage 
fehlen. Setzt er die Ersitzung der Säule fort oder nicht? 
Labeo sagt, und ihm stimmt der Referent Ulpian wohl zu: 
ja; aber doch wohl nur deswegen, weil nur mehr kurze 
Zeit zur Vollendung fehlt, so dass das Ganze den Eindruck 
einer Concession aus Billigkeitsrücksichten macht. Den Fall, 
dass die Materialien gleich nach ihrem Erwerb, also gleich 
nach Beginn ihrer Usucapion verbaut werden, behandelt er 
nicht, wir wissen daher auch gar nicht, wie er sich zu dem- 
selben stellt, und können nur aus der Hervorhebung der decem 
dies schliessen, dass er in solchem Fall die Fortsetznng der 
Usucapion verneint haben dürfte. Ob dieses argumentum a 
contrario für Labeo zutrifft, muss dahin gestellt bleiben, auf 
dem Boden der Justinianischen Compilation müssen wir 
wegen 1. 23 cit. jedenfalls daran festhalten. Dass aber auch 
in diesem Falle im Sinne der 1. 23 nicht die Besitzfrage 
überhaupt, sondern nur der Mobilarbesitz eine Rolle spielt, 
braucht nach dem bisher Entwickelten kaum wiederholt zu 
werden. Nur das mag nebenbei bemerkt werden, dass wir 
von unserem Standpunkt aus alle die Erklärungsversuche fiir 
ganz verfehlt halten, welche eine eigenthümliche Verbauungs- 
art unterschieben, die bloss in einem äusserlichen Anlehnen 
u. s. w. bestehen soll ! ! Wir nehmen das an , was man ohne 
vorgefasste Meinung annehmen muss, nämlich, dass die Säule 
so verbaut ist, wie Säulen verbaut zu werden pflegen, als 
Träger und Stützen des Gebäudes, nicht bloss als äusserer 
Schmuck, Verkleidung u. dgl.^). Ob das gelegentlich eines 
Neubaues, eines blossen Zubaues, blosser Reparatur ge- 
schehen ist, spielt keine Rolle, bedeutungsvoll sind nur die 
decem dies! 

Das Ergebniss unserer Auseinandersetzung ist kurz ge- 
sagt das, dass die verschiedene Behandlung der gemma anulo 
inclusa einerseits, der materiae in aedificio cohaerentes anderer- 



^) Siehe schon Pflltger a. a. O. S. 20 fg. 
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seits nur den Grund hat, dass dort beiderseits Mobil ar ersitzung, 
hier dagegen eine Combination von Immobil ar- und Mo- 
bil ar ersitzung vorliegen würde, welche man deswegen für un- 
möglich erklärt, weil die verbauten Materialien keine Mobi- 
lien sind^). Mit der Besitzfrage hat das Ganze nichts zu thun. 



^) Vgl. über die ganze Frage insbesondere Pflüger a. a. O. S. 8 fg. 
Seine Kritik der bisherigen Aufstellungen halte ich meistens für zutreffend. 
Er selbst hebt bereits das Moment der Beweglichkeit und Unbeweglichkeit 
hervor, ohne jedoch bezüglich der Argumentation lavolen's das wirklich 
entscheidende Moment klar und unzweideutig zu formuliren. Ich kann Pflüger 
nicht zugeben, dass zwischen der 1. 23, cit. und 1. 30 §. i cit. ein Widerspruch 
bestehe und dass deshalb beide nicht gelten. Ich meine, dass bei der unvermeid- 
lichen Betonung der decem dies der Ausnahmecharakter nicht zu verkennen ist. 
Endlich halte ich auch die Schlussergebnisse, die Pflüger im §. 10 S. 52 
zusammenstellt, bezüglich der corpora composita nicht für richtig, jedenfalls, 
nicht für römisch. »Wer das Ganze besitzt, besitzt nothwendig durch das Ganze 
die Theile.« Ja, aber nur so lange, als sie Theile des Ganzen sind, ob auch 
später nach der Trennung, das hängt davon ab, ob der Besitzerwerbsgrund 
sich auch auf die Theile bezieht bezw. ob für sie ein besonderer Besitz- 
erwerbsgrund besteht. *Wer die Sache ersessen hat, hat auch alle Theile 
ersessen. c Gewiss, wenn für diese Theile besondere Ersitzung begründet ist, 
also insbesondere, wenn sich die iusta causa auch auf sie erstreckt. Ist das 
nicht der Fall , so wirkt die Ersitzung des Ganzen für den Theil zwar so 
lange, als er Theil ist, dagegen ist von einer besonderen Ersitzung, deren 
Bedeutung nach der Lostrennung hervortritt, nicht die Rede. Besitzt z. B. A 
einen anulus cum gemma inclusa zu Folge eines Kaufes, so ersitzt er 
zweifellos beides, da nicht nur der anulus, sondern auch die gemma mit ge- 
kauft ist. Hätte aber Jemand ohne Wissen des A in den von ihm besessenen 
anulus eine gemma eingesetzt, so wird er nur den annulus, nicht auch die 
gemma besitzen und ersitzen. Das gleiche Resultat würde sich auch beim 
Haus ergeben, allein hier tritt cjer in 1. 23 geltend gemachte Gesichtspunkt: 
die Unvereinbarkeit der Mobilar- und Immobilarersitzung entgegen. Ja, kann 
man in diesem Falle nicht sagen: also sollen die cementa wenigstens nach 
Ablauf der Immobilar-Ersitzungszeit ersessen sein ! Das wäre aber eine reine 
Ausnahmebestimmung, denn man muss sich darüber klar sein, dass die Er- 
sitzung der verbauten cementa doch die Ersitzung besonderer von der 
Immobilie verschiedener corpora ist und bleibt, welche an sich der Immobilar- 
Ersitzungszeit nicht unterworfen sind. Hätten wir 1. 23 nicht, dann würde 
meines Erachtens der besondere Besitz der Theile allerdings zu der »unsinnigen 
Möglichkeit« führen, die Pflüger a. a. O. S. 52 am Schluss des §. 10 er- 
wähnt, allein das ist ein Uebelstand, der mit der griechisch-römischen Auf- 
fassung der aedificatio im Gegensatz zur plantatio zusammenhängt , der aber 
übrigens von keiner so besonderen praktischen Tragweite ist. 
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